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In der Sitzuiig der philosophisch -historischen Klasse 
der Aliademie der Wissenschaften zu Berlin vom 17. Febr. 
1879 legte, wie der Monatsbericht der letzteren a\if S. 501 
— 518 besagt, welcher als Auszug auch besonders aus- 
gegeben worden ist , Th. Mommsen zwei von der K. Biblio- 
thek erworbene Pergamentblätter vor, ein einfaches und 
ein Doppelblatt , welche bisher unbekannte Ueberreste aus 
Schriften römischer Juristen der klassischen Zeit enthalten. 
Sie stammen aus Aegypten (aus dem Fiyjum) als Theil 
eines dortigen Fundes zahlreicher Bruchstücke von Papyrus- 
schriften in vielen verschiedenen Sprachen, die, wie es 
scheint, sämmtlich der christlichen Zeit angehören. Näheres 
über Ort und Umstände der Auffindung ist nicht bekannt. 

Das erste Blatt ist unter Beigabe einer Photographie 
von Mommsen nach eigener Bearbeitung am angeführten 
Ort herausgegeben worden , das andere hat auf dessen Bitte 
P. Krüger entziffert und erläutert, dessen Auseinander- 
setzung Mommsen ebendaselbst S. 509 — 518 mittheilt. 

Das rechtsgeschichtliche Interesse dieser neuen Ent- 
deckung rechtfertigt es, wenn davon im Folgenden für 
weitere juristische Kreise Kunde gegeben und eingehend 
gehandelt wird. 

Vor Allem aber gebührt es sich, den Männern, welche 
durch die schwierige erste Lesung und Wiedergabe mit 
bekannter philologischer Tüchtigkeit und Genauigkeit die 
grundlegende Arbeit gethan haben, dafür unsere Anerken- 
nung und unsern Dank auszusprechen. 

I. 

Die Handschrift, der das erste Blatt angehört, war 
nach Mommsens Bericht in zwei schmalen Golumnen ge* 
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schrieben, der theilweise erhaltene Rand von ansehnlicher 
Breite; die Schrift, eine in die Minuskel übergehende un- 
ciale, ist der anderer Schriftdenkmäler aus dem sechsten 
Jahrhundert ähnlich, und nach dem Inhalt jedenfalls vor- 
justinianisch, da man später selbständige Werke Römischer 
Juristen nicht mehr abgeschrieben haben wird. Auch kommen 
die gewöhnlichen Abkürzungen älterer juristischer Werke 

vor, darunter jedoch B auch für alleinstehendes bonis 
(welches aber auch schon die Lindenbrogschen und Lugdu- 
nensischen Notenverzeichnisse bezeugen). Welche Seite 
Vorder-, welche Rückseite sei, vermochte Mommsen nicht 
zu entscheiden. Die Seite, auf welcher mehr gelesen wer- 
den konnte, vorangestellt, gelang es ihm mit Hilfe von 
Zangemeister und Krüger Folgendes zu lesen , wobei jedoch 
zu bemerken , dass die Reste der obersten Zeile auf beiden 
Seiten wegen ihrer Unlesbarkeit unangedeutet geblieben 
und deshalb nur 15 statt 16 Zeilen gezählt sind. 

Erste Seite. 
Erste Colomne. Zweite Golumne. 

TIÜIUS 

katus////thob// 
ru obumesset 

SEOOUMLEaEDEBO 
NISBEBUSQEOBU/ 5 
HOMINUHITAIUSD/ 
CEBEIUD*BEDDEBE 
FB lUBEATUBUTEA 
FIANTQUAEFUTÜBA 
FOBENT6IDEDITI0I 10 
OBUMNÜHEBOFAOTI 

KE8SENTUIDEAMUS 
NEÜEBIÜSSIT QQUIDA 
SEN8EBUNTETDBUNI 
UEBSISB-ETDESINGULIS 15 

*) Die Photographie gibt die beiden Zeilenreste btti und qui 
fticht wieder, aber nach Mommsens brieflicher Mittheilimg nor wegen 
za grosser Verdunkelang des Originals. 
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Zweite Seite. 

ESTAN 

restituendo dde \ 
abund ant ipr a b c/ 
pitprab torib'utie 
/nom///«redderent 6 

» 

Tiefer unten 

DE lU DIOlIS 
LIB il 

Mit den nöthigen Ergänzungeu und mit Auflösung der 
Siglen gibt uns Mommsen folgenden Text in gewöhnlichen 
Lettern. Für die besser erhaltene Seite in der ersten 
Golumne: 

[Qul]riti|[ura] qui | ;». anosi 

[e]x iul[re Quiritium n]ostrum| egere- 

turl OS LatinosI are, rectel [ex iure 

Q]uiritium pe||[tet] 

In der zweiten Columne mit Absebn von den obigen 
drittehalb ersten lückenhaften Zeilen: 

... um esset, i Sed cum lege de boinis rebusque 
eoru[m]| hominum ita ius dilcere iudicium reddere | prae- 
tor iubeatur^ ut ea fiant, quae futura | forent, si deditieiiorum 
numero facti | non essent, videamus, | ne verius sit quod 
quidam | senserunt et de unilversis bonis et de singulisH 

Für die andere Seite (erste Columne): 

... est an | restitueodo, deinde e[x] l abundanti 

prae[ce]|pit praetoribus, uti e l- n (oder u)om red- 

derent. 

Vomit das Buch schloss'. Von der weiter unten folgenden 

^Unterschrift' LIB II meint er, dass das dazu gehörige 
explicit über die folgende Columne gesetzt worden, die 
dann so angefangen habe: explicit: incipit üb. IIF. Aller- 
dings sei diess aufmilig, da es für expHcit neben IIb. II 
an Raum durchaus nicht gebrach. So möge denn explicit 
gefehlt haben, wie das mitunter auch sonst vorkomme und 
sei vielleicht die ganze zweite Golumne frei geblieben, so 
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dass die Ueberschrifl de iudiciis lib. lil auf der folgenden 
Seite gestanden liabe. 

Diesen Buchtitel de iudiciis, der uns in der classischen 
juristischen Litteratur hier zum ersten Mal begegnet, stellt 
Mommsen unter Abweisung eines Zusammenhangs mit dem 
bekanntlich auch so titulierten einen Theile des sog. £dicts, 
d. h. der in den Vorlesungen behandelten Edictsschriften 
(Gonst. Omnem reip. I), dessen einzelne Bücher auch noch 
in den Florentiner Pandekten mit besonderer Zählung von 
1 bis 7 neben der allgemeinen ex ordine Digestorum von 5 
bis 11 vorkommen, vielmehr Ulpians Schrift de omnibus tribu- 
nalibus und der des Gallistratus de cognitionibus als correlat 
gegenOber. Wie nehmlich diese beiden Werke zur Instruction 
der Magistrate insgesammt für das ausserordentliche Verfah- 
ren verfasst seien, so habe es gewiss auch ähnliche, aber 
bis jetzt auch dem Titel nach vermisste, für das ordentliche 
Verfahren gegeben und dieses seien eben die de iudiciis 
gewesen, bei denen es sich besonders, wie ja offenbar 
auch in unseren Fragmenten, um die Abfassung der For- 
meln handelte, neben den Schriften de officio iudicis (Gell. 
14, 2) zur Instruction für die in diesem Verfahren vom 
Magistrat ernannten Geschwomen. Beide letztere Arten von 
Schriften seien bei Abfassung der Digesten wegen des Ab- 
kommens des ordentlichen Verfahrens mit seinen Formeln 
und seinen Geschworenen natürlich bei Seite gelassen 
worden. Der Verfasser, der sich aus diesen Ueberbleibseln 
nicht errathen lasse, könnte Ulpian sein, indem er dieses 
Buch als Correlat zu dem de omnibus tribunalibus ge- 
schrieben hätte. 

Als das wichtigste Neue, was wir aus unsem Bruch- 
stücken, insbesondere dem dafür fast allein in Betracht 
kommenden gi*össern der ersteren Seite erfahren, betrachtet 
Mommsen, dass danach die Kategorie der Personen, welche 
dediticlorum numero sind, keineswegs blos aus den nach 
unseren übrigen Rechtsquellen so genannten Freigelassenen 
der Lex Aelia Sentia bestanden habe. Diese könnten nehm- 
lich hier nicht gemeint sein, weil die Klage, welche hier 
nach Bestimmung irgend einer Lex gegen eine Person 
dieser Kategorie mit der Fiction, dass der Eintritt in diese 
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Strafdasse als nicht geschehen erachtet werden soll^ gestattet 
wird, nur dann einen Sinn habe, wenn der Betreffende sich 
vorher in einer besseren Rechtsstellnng befunden habe. Da 
nun auch Ulpian 20, 14 den dediticiorum numero als civis 
nullius civitatis definiere , und als ein solcher auch der ex- 
sul angesehen werden müsse, weil er nach Verlust des 
Römischen Bürgerrechts kein anderes erlange, so sei die 
hier gemeinte Klage mit der Fictiou des Römischen Bürger- 
rechts die gegen den exsul oder vielmehr, da dessen Ver- 
mögen confisciert worden, gegen dessen Rechtsnachfolger, 
den Fiscus oder bonorum emptor. Bei der in dem Frag- 
ment erwähnten Gontroverse, deren Determinierung Mommsen 
ablehnt, habe es sich vielleicht um Gestattung der Klage 
nicht blos Dritter gegen den Exul, sondern auch des Rechts- 
nachfolgers des Exul gegen Dritte gehandelt, welche Klage 
denn auch eine Universalklage (de bonis) wegen einer dem 
Exul angefallenen Erbschaft habe sein können. Das Frag- 
ment auf der andern Seite lasse sich unserer sonstigen 
Kunde nicht einfügen. Man sehe nur, dass es sich um die 
Formulierung einer Klage handele, welche die Prätoren durch 
kaiserlichen Erlass angewiesen wurden, ^eigentlich überflüs- 
siger Weise' zu ändern (?). — So weit Mommsen. 

Wir müssen uns zuvörderst gestatten, für den Leser, 
dem die von jenem beigegebene Photographie nicht vorliegt, 
dessen Bericht über das Aussehen .des Handschriflblattes 
nach dieser in wesentlichen Punkten zu vervollständigen. 
Von letzterem hat sich sicher nur der untere, scharf ab- 
geschnittene Rand in bedeutenden Ueberbleibseln erhalten, 
vielleicht auch ein Theil eines Seitenrandes — des linken 
oder rechten, je nachdem man die eine oder andere Seite 
als die erste ansieht — wo aber auch ein Weniges ab- 
gestossen sein könnte. Der ziemlich gleich grosse, etwa 
7 Centimeter breite Raum von den beiden Golumnen unter* 
und seitwärts bis zu diesen Rändern und der fast ein Dritt- 
theil von jenem betragende Zwischenraum zwischen den 
Golumnen sind entschieden ohne Schrift. Beide in Verbhidung 
mit der grossen und sorgfältigen, in dem Abstände der Buch- 
staben und der Zeilen von einander nicht so compressen Schrift, 
wie z. B. in den Florentiner Pandekten und dem Veroneser 
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Gaius, deuten auf einen sehr statilidien Codex und damit 
auf ein bedeutendes WeriL, d^d unser Blatt angehörte. Ganz 
defect und aJbgerissen ist das Blatt oberwjirts uad nach der 
einen Seite hin und deshalb die ur9pröngliche Zahl der 
Zeilen in den Golumnea nicht zu bestimmen. Die Golumnen 
und deren Zeilen anlangend, die auf der einen und andern 
Seite genau auf ein^ouLer treffen, sind zwei Theile der* 
selben zu unterscheiden. In den wenigstens theilweise er- 
haltenen sechs ohetn. Zeilen hat die Aetze der Dinte, viel- 
leicht in Folge des zufälligeu Hmzutritts einer andern 
flüssigen Substanz, die Schrift mit dem Pergament so durch- 
fressen, dass vielerwihrts Löcher, die mitunter mehrere Buch- 
staben umfassen, entstanden sind und die Lesung wo nicht 
ganz unmöglich machen, wie in der ersten Zeile bis auf 
einen oder zwä Buchstaben^ so doch äusserst erschweren. 
Wahrscheinlich waren die noch weiter nach oben liegenden 
Zeilen ebenso oder noch schlimmer afficiert und veranlasste 
dieses überhaupt die Vernichtung des obern Theiles des 
Blattes. Dagegen sind die zehn untern Zeilen in dieser 
Weise fast ganz unversehrt und auf der einen, Mommsens 
erster Seite auch bis zum abgerissenen Rande hin, wo der 
Defect des Blattes die eine Columne bis auf die Reste von 
neun Zeilen hin wegnahm, obgleich hüi und wieder etwas 
verblasst, doch vollständig lesbar oder doch leicht und 
sicher ergStozbar geblieben. Auf der andern, Monunsens 
zweiter Seite, wo er den Schluss des Buchs am Ende der 
Zeile 5 mit dem Worte redderent annimmt, steht es damit 
aber nach der Photographie so. Zuvörderst geht hier die 
Schrift in der ersten Golumne mit vollen Zeilen und mit 
gleichem Abstände derselben, wie vorher, von der 6. bis 
zur letzten 16. fort, zu Anfang der 6., wo sie noch ähn- 
lich wie die 5 obern beschädigt ist, auch mit eben solchen 
schwarzen, theilweise zerfressenen Lettern, so dass die 
rechtläufigen Lettern tu mit einer Hasta dahhiter voll- 
kommen deutlich hervortreten, dann aber nach einer kleinen 
Durchlöcherung in derselben Zeile und in allen übrigen nur 
mehr oder weniger vollkommen verblasste Buchstabenzüge 
erscheinen: ebenso in den Trümmern der sieben Zeilen der 
zweiten Golumne daneben. Ich hielt diese Züge anfangs für 
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Reste hier abgewaschener Schrift; Zangemeister, den ich des- 
halb befragte, hat mich aber überzeugt, dass die Annahme der 
ersten Leser, die darin nur wegen der Dflnne des Perga- 
ments durchscheinende und daher röddäufig stehende Buch- 
staben der andern Seite erkannten , richtig ist. Ausserdem 
finden wir auf jener zweiten Seite in der ersten Columne 
ein frisches Schreibwerk mit noch ganz lebhafter combi- 
nierter, theils rother, theils schwarzer Dinte. Die ersten 
vier Zeilen nach den zerstörten , also nach unserer Zählung 
Z. 7 bis 10 von oben, sind am linken und rechten Golumnen- 
rande in eine Garnitur von je zwei abwechselnd links 
schwarzen und rolhea, rechts rothen und schwarzen hori- 
zontalen (das inducere bezeichnenden) kleinen und nach 
unten sich immer mehr verkleinernden Strichen eingefasst, 
die unterhalb eine zwischen der 4. und 5. (beziehungs- 
weise 10. und 11.) Zeile laufende, jedoch auch schon die 
letztere Zeile oberwärts treffende Art von Kette ebenso com- 
binierter geschlängelter Striche mit einander verbindet. Dann 
folgen gerade auf Z. 6 (12) in der Mitte derselben drei 
schwarze, aber in der Mitte durch einen rothen Querstrich 
getheilte verschobene Parallelogramme (Anfang, Mitte und 
Ende der Zeile bezeichnend) ; unter diesen ebenso auf Z. 7 

(13) in grossen Lettern DElUDlCliS roth und darunter auf 
Z. 9 (15) LIB II schwarz mit darüber gesetzten, die Z. 8 

(14) treffenden je zwei schwarzen und rothen (rechts um- 
gekehrt) geschttörkelten Strichen und endlich schliesst in 
der Mitte auf der letzten Z. 10 (16) die Figur eines rothen 
schwarz eingefassten Herzens ab. 

Zweierlei scheint mir bei diesem seltsamen Schreib- 
werke, das bisher für blosse Verzierung des darin gefassten 
de iudiciis lib. II genommen wurde, klar zu sein: dass es 
von anderer späterer Hand herrührt, als welche das Juristen- 
werk schrieb» und dass damit auch nicht nur das Ende 
des 2. Buchs dieses Werkes bezeichnet werden sollte. Das 
erstere folgt daraus, dass wenn alles dieses gleichzeitig 
und unter sonstigen gleichen Bedingungen mit dem voran- 
gehenden Text geschrieben wäre,, die weit stärker und leb- 
hafter aufgetragenen Striche desselben auch auf der andern 
Seite des Pergaments durchscheinen müssten, wie deren 
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viel mattere Schrift auf dieser, wovon docli keine Spur 
weder bei den schwarzen noch bei den rothen Strichen zu 
entdecken ist. Verschiedene Dfinne des Pergaments an ver- 
schiedenen Stelleu erklärt dieses nicht, da das Bildwerk 
gerade auf die durchscheinende Schrift der andern Seite 
gesetzt ist. Uebrigens haben auch in de iudicüs lib. die 
Buchstaben d e u und s eine ganz andere Gestalt als die 
des Textes. Das zweite folgt aus der offenbaren Absicht- 
lichkeit, mit der das Bildwerk in doppelter Farbe zu den 
durchscheinenden Zeilen der andern Seite in Beziehung ge- 
setzt ist und die überall auf eine Uugiltiglceitserkläruug hin- 
weist. Es kommt hinzu, dass das blosse de iudiciis üb. II 
(ohne explicit) doch nach der bisherigen Annahme keine 
genügende Erklärung gefunden hat. Eine selbstverständ- 
liche weitere Folge ist, dass aller Grund wegfällt, das 
Ende des Textes mit redderent anzunehmen, der, wie auch 
der gedachte rechtläufige Anfang der folgenden Zeile 6 zeigt, 
noch über diese weiterhin völlig ausgelöschte und dann 
auch noch über viele folgende Golumnen weiter gegangen 
sein kann. 

Was Veranlassung und Zweck dieser Behandlung des 
Blattes gewesen sei, lässt sich freilich mit völliger Gewissheit 
nicht sagen. Doch liegt eine Vermuthung sehr nahe, die 
wenigstens für mich einen hohen Grad von Wahrschein- 
keit hat. Nachdem die Aetze die Schrift auf dem oberen 
Theile des Blattes zerstört und dieses damit für die Hand- 
schrift unbrauchbar gemacht hatte, wollte der Besitzer zur 
Verhütung von Irrungen ^) die Ungültigkeit auch des Uebri- 
gen bezeichnen und liess deshalb die Schrift auch auf dem 
untern Theile durch Abwaschen und Abreiben vernichten; 
weil nun aber die Schrift der andern Seite um so mehr 
durch Durchscheinen hervortrat, die doch auch für ungültig 



^) Man denke an die vielen F&Ue, wo spMere Abschreiber das 
Unlesbare ohne Angabe einer Lücke übersprangen nnd mit dem Fol* 
genden unmittelbar fortgefahren haben. In den Agrimensorenhand- 
schriften und anderwärts (vgl. Gai. 2, 269) betrifil dieses oft auch 
viele Zeilen. Einer Fürsorge y dass die Abschreiber solche Lücken 
nicht übersehen möchten, werden wir auf dem zweiten (Doppel)- 
blatte begegnen. 



.J 
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erklärt werden sollte, theils eine Anzahl von Zeilen ober- 
wärts durch die gedachte Garnitur inducierender Striche ein- 
fassen, theils weiterhin mit dem gerade auf die noch sicht- 
baren Zeilen yertheilteu neuen Schreibwerk, beides zugleich 
in anderer Farbe ausstatten, wozu aber namentlich auch 
der auf dem obern Rande CUber der ersten Golumne weg- 
gefallene Titel des Buchs — denn dass er dort auf jedem 
Blatte zu stehen pflegte, zeigen uns die Ueberbleibsel von 
Ulpians Institutionen^) — verwandt wurde, nehmlich zur 
Belehrung des Schreibers für ein neu, vom mit jener Ueber- 
schrift zu schreibendes Ersatzblatt, das er nach Erlangung 
einer guten Handschrift fertigen zu lassen gedachte. ^) Denn 
während der Schreiber In allem Uebrigen eben nur von dieser 
abzuschreiben halle, hinsichtlich dieser Ueberscfarift sollte er 
sich nicht nach ihr richten, in der sie anders lauten konnte 
(wovon nachher genauer), sondern damit das Ersatzblatt für 
die Haupthandschrift passte, die hier angegebene setzen. Mag 
es übrigens zu einem solchen Ersätze gekommen sein oder 
nicht, es erklären sich hieraus auch theils die Sonder- 
schicksale unseres Ansschussblattes, theils warum die Striche 
und Figuren mit jener Ueberschrift gerade auf der ersten 
Golumne angebracht wurden (wovon später). 

Eine materiell wichtige Folgerung ist nun aber zu- 
nächst, dass die Seite mit der neuen Schrift die erste oder 
Vorder-, die andere die zweite oder Rückseite ist, wie wir 
sie daher auch von nun an nennen werden. Denn wer 
wird die Ungütigkeitsbezeichnung emer Urkunde oder son- 
stigen Schrift nicht vornhin setzen? Bestätigt wird dieses 
sammt dem ganzen angenommenen Hergang noch durch fol- 
genden Umstand. Auf der andern (zweiten) Seite ist die 



*) Vgl. Kräger, kritische Versuche S. 140; meine inrispr. ante, 
inst. p. 602. 

*). Das Altertham legte noch in das nnbedeatendste Bildwerk 
etwas Sinnbildliches. Ich bezweifle nicht, dass die schwarzen und 
rothen Striche und Figuren jene das MortiiQcieren, diese das wieder- 
herzustellende neue Leben bezeichnen und auf das ganze Ersatzblatt 
auch das schliessende Herz gehen sollte. Unserem dem ZweckbegrüT 
so abholden und den Mchtssagenden Zufall so hochTerehrenden Zeit- 
alter erscheint dieses freilich sehr fremdartig. 
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Schrift der zweiten Golumne gegen die schwärzere der durch 
Aetze grösstentheils zerstörten obem Zeilen gleichfalls etwas 
(in einzelnen Buchstaben jedoch auch bis zur Unkenntlich- 
keit) blasser und daher yermuthlich auch abzuwaschen ver- 
sucht, aber doch lesbar geblieben; die völlige Vertilgung der 
Schrift auch auf dieser Seite durch Abreiben litt wohl schon 
die Dünne des Pergaments nicht und es war auch von In- 
teresse, sie zur Yergleichung für die Neuschrift zur Noth- 
durft sichtbar zu erhalten. Dagegen finden wir in dieser 
zweiten Golumne genau auch wieder am Rande vor der ersten 
nicht durch Aetze zerstörten, also der 7. Zeile von oben 
und von da bis über Z. 8 reichend dieselbe Art von Hori- 
zontalstrichen wie auf der ersten Seite, aber nur am rech- 
ten Rande und nur mit schwarzer Dinte ^) — ofienbar eine 
nur bezügnelimende Hindeutung, dass die Zeilen von da 
ab, auch wenn sie die Neuschrift auf der andern Seite nicht 
treffen, ebenso, wie es gründlicher auf der vorderen Seite 
angegeben worden, ungiltig sein sollen. Ferner erklärt 
sich dann weit besser das nackte de iudiciis lib. 11, nicht 
blos nach dem vorhin angegebenen Zwecke ; der uns das 
explicit nicht mehr vermissen lässt, sondern auch in seiner 
Bedeutung als Buchtitel. 

So gelehrt und durch Scharfsinn, aber auch durch ge- 
schickte Gruppierung der Argumente bestechend Mommseus 
Deutung sein mag, sie beruht doch auf blosser Hypothese, 
die selbst dem geschichtlich Gegebenen mehrfach wider- 
spricht^); es ist selbst sehr unwahrscheinlich, dass es 



^) Die auch noch schwärzer ist, als die in der zweiten Go- 
lumne dieser Seite. Diese Umstände und dass die Striche denen 
der Hauptfigur nicht ganz genau entsprechen, scheinen mir die An- 
nahme aaszasctilieasen, dass die letzteren in ihnen nur durchscheinen. 
Beide auf Vorder- und Räcliseite müssen gleichzeitig gemacht sein. 

*) Dass es kerne zur Instruction der Magistrate für das ordent- 
liche Verfahren, dem übrigens nach richtiger Meinung (vgl. z. B. 
§ 6. I. de interd. 4, 15) auch die Interdicte angehören, bestimmte 
Ton Justinian gebrauchte Schriften gegeben habe, widerlegen, auch 
abgesehen von den bekannten Schriften de interdictis, die von Momm- 
sen übersehenen, den Büchern de cognttionilRis oder Protribunaiien 
wirklich entsprechenden und von Justinian auch excerpierten X libri 
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Werke uater diesem Titel, die besonders das Abfassen von 
Klagformein betrafen, gegeben habe; denn der Begriff iudi- 
cia ist weit umfassender als die formularum conceptio, er 
war alter als diese und hat sie überdauert^ und die Schrif- 
ten de pnblicis, de septem(centum)yiralibus iudiciis behan- 
deln von diesem Formellen ganz Unabhängiges; hätte es 
aber solche gegeben, so würden sie nicht leicht in einer 
Zeit, wo die Formeln abgekommen waren, und in einem 
so stattlichen Codex , wie der, aus dem unser Blatt stammt, 
abgeschrieben sein. Wir werden vielmehr auf die Bedeu- 
tung von de iudiciis, die Mommsen verwirft, zurückkommen 
müssen, wonach es ein Werk über das Edict mit spedeller 
Angabe der so genannten Abtheilung desselben ^bezeichnet. 
Er selbst hat schon die zu Justinians Zeit in gewissen 
Theilen der Digesten, namentlich von der zweiten Pars de 
iudiciis an, festgehaltene Sitte, auf der auch das Citat Ul- 
piauns lib. I ad edictum de rebus creditis in Fr. Vat. 266 
beruht, erwähnt, dass man deren Bücher theils ex ordiue 
(Digestorum) , d. h. nach der generellen Zählung für das 
ganze Werk, theils zugleich speciell nach der der Bücher 
der einzelnen Pars, worüber man las, anführte. Diese Sitte 
war sehr alt und wurde nur von Sammelwerken eines Ver- 
fassers, in welche Monographien oder andere Schriften in 
einem oder mehreren libri aufgenommen waren ^), auf die 
Bücher ad edictum nach den beim Rechtsunterricht geschie- 



actionum des Venoleias Saturnihüs und für die hervorgehobene be- 
sondere Seite dieses Vexfabrens des Paulos lib. sing, de conceptione 
formularum (wohl identisch mit dem de actionibos in dem Ind. 
Flor.) nach L. 20. D. de ezcept (44, 1), die zugleich — neben 
mehrfachen andern Beweisen — zeigt, dass Justinian auch aus Bü- 
chern über abgekommene Rechtsinstitute, wenn er sie nur noch 
hatte, Brauchbares zu excerpieren nicht verschmähte. 

^) Maj^ vergleiche z. B. Gell. 7 (6), 5, 1: Alfenus iuris consul- 
tas, Servil Sulpicii discipulus rerumque antiquarum non incuriosus, 
in libro digestorum tricesimo et quarto, coniectaneorum autem se- 
cnndo u. s. w. Ulpians Citat des Celsus libro decimo nono dige- 
storum, commentariorum septimo in L. 19. § 6. D. de auro arg. 
(34, 2). Ausserdem meine Anmerkung in der iurispr. anteinst. zu 
Ateias Capito num. 3. p. 116 und in der dissert. zu Gaius ibid. 
p. 155 und 156. 
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denen Theilen des Edicts übertragen. Mommsen glaubte 
hieran für unser de iudiciis üb. II nur deshalb nicht an- 
knüpfen zu dürfen, weil er darin eine das Ende des Buchs 
bezeichnende Subscription erblickte, in der er die An- 
gabe des Gesammttitels für nothwendig hielt. Aber eine 
solche liegt eben nicht vor, sondern eine für diese Seite des 
neu zu schreibenden Blatts unten ersetzte Ueberschrift 
und von dieser ist es aus den schon erwähnten Fragmenten 
^er Handschrift der Institutionen des Ulpian, welche oben 
auf der Bückseite über der zweiten Golumne ülp • inst • 
auf der Vorderseite über der ersten Golumne lib • i als 
Ueberschrift trägt, bekannt ^), dass sie, auf die beiden Seilen 
der aufgeschlagen vorliegenden Handschrift vertheilt, natur- 
gemäss vom Allgemeinen zum Besonderen fortschritt. Hier- 
nach musste in der Handschrift unseres Bruchstücks, wenn 
sie einen Edictscommentar z. B. von Ulpian und zwar hier 
der Abtheilung de iudiciis enthielt, die Ueberschrift links 
auf der Bückseite) ulp • ad edictum lib • . . . ^), rechts 
auf der Vorderseite) de iudioiis lib • . . . lauten. So dient 
auch dieses zur Bestätigung sowohl unserer ganzen Auf- 
fassung der Doppelschrift unseres Blattes als des Umstan- 
des, dass die Seite mit de iudiciis lib. II Vorderseite ist. 

Wiederum wird aber auch die Beziehung des Buch- 
titels de iudiciis auf die diesen Namen führende Abtheilung 
^des Edicts durch den Inhalt der Fragmente bestätigt, inso- 
fern diese in der ersten Golumne der Bückseite von einem 
ex lu[re Quiritium n]ostrum und [ex iure jß]uiritium pe|t- 
tere und in der zweiten von Klagen de bonis rebusque 
eorum hominum oder et de universis bonls et de singulis f| 
rebus ^ also von dinglichen Universal- und Specialklagen 
sprechen, das heisst aber eben von den Klagen, welche 
z. B. in den Digesten in lib. I und II der Pars de iudiciis 
behandelt sind. 

Weiter dürfen wir nun auch eine ziemlich sichere Ver- 



[ 



^) Rräger, krit. Versuche S. 142 flg. *) Hatte man eine Hand- 
schrüt blos von einer Pars, nnd deren gab es gewiss von den Rechts- 
schalen her weit mehr, so blieb die Z&hlong des Bnchs nach dem 
Gesanuntwerk aach wohl weg, wie das Beispiel der Fr. Vat. 1. c. zeigt» 



- 15 - 

muthiuig über den Verfasser dieser Ediclsschrift wagen. Da 
er schwerlich ausser der Zahl der seit dem vierten Jahr- 
hundert immer ausschliesslicher gebrauchten, im fünften durch 
das sog. Gitiergesetz noch mehr hervorgehobenen Juristen 
ZQ suchen ist, so dürfte die Wahl nur zwischen Ulpian und 
Paulus schwanken. Denn Papinian und Modestinus haben 
keine Edictswerke geschrieben, Gaius, der das städtische 
und das Proviuzialedict jedes für sich auslegte, das erstere 
nach besonderen Titeln und Materien behandelt (iuris- 
pr. antei. p. 155) und im letzteren, wonach wenigstens 
zu seiner Zeit noch nicht gelesen wurde, die durch den 
Rechtsunlerricht bestimmten Theile nicht berücksichtigen 
können. Unter den beiden erstgenannten Juristen werden 
wir uns aber für Ulpian entscheiden müssen, weil er im 
Orient überhaupt mehr als Paulus in Ansehen stand und 
besonders weil wir nur von seinem Edictswerk aus den 
Fr. Vat. 266 wissen, dass dessen Büclier wenigstens nach 
der Abtheilung de rebus, ebenso dann aber gewiss auch 
nach der entsprechenden de iudiciis zugleich besonders ge- 
zahlt wurden. Demnach dürfte unser de iudiciis Über 
secundus, da er noch von etwas den dinglichen Universal- 
und Specialklageu Gemeinschaftlichem handelte, — auch der 
Westgothische Paulus hat 1, 12 einen Titel de iudiciis Omni- 
bus — etwa seinem vierzehnten lib. ad edictum entsprochen 
haben. Vgl. Rudorif ed. perp. § 55. So viel von dem 
Buche, dem diese Fragmente angehörten. 

Beruhigen können wir uns aber auch nicht bei Momm- 
sens Deutung des Inhalts derselben. Ist es wohl denkbar^ 
dass der in der Römischen Rechtssprache für die bekannte 
Art von Freigelassenen gesetzlich feststehende Ausdruck 
dediticiorum numero hier in der sonst unerhörten Bedeu- 
tung eines mit aquae et ignis interdiclio, beziehungsweise 
Deportation Bestraften gesetzt sein sollte? Kannte der Jurist 
oder die von ihm in Bezug genommene Lex die sonst 
stets für den letztern Strafstand technisch gebrauchten Aus- 
drücke nicht, dass er statt deren einen andern gebrauchte, 
unter dem jeder Römer eine andere Art von Leuten ver- 
stehen musste, für welche aber das angeblich von ihnen 
Ausgesagte sinnlos war? In der That beruht Mommsens 
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ganze Ansicht nur auf einer Reihe von Voraussetzungen, 
für welche kein Grund vorhanden ist. Er dachte sich, dass 
es sich hier nur oder auch nur hauptsächlich um Goncep- 
tion von Formeln und zwar mit der Fiction des Römischen 
Burgerrechts, ferner in Klagen gegen jene Personen und 
• zwar weiter noch aus Rechtsrerhältnissen , die aus der Zeit 
vor ihrer Versetzung in diesen Strafzustand herrührten, han- 
dele. Zu allen diesen Annahmen liegt in den Worten der 
Fragmente keine Berechtigung, ja sie widersprechen ihnen 
und anerkannten Rechtssätzen. Bona und singülae res eo- 
rum hominum sind doch ohne weitere Hinzufügung nicht 
solche, die sie mit jetzt aufgehobener Persönlichkeit für 
dieselben einmal gehabt haben, sondern die sie haben oder 
mit bekannter Festhaltung derselben Persönlichkeit im Tode 
als bona defuncti hinterlassen. Und wie kann bei ding- 
lichen Klagen, auf welche doch sowohl diese universa 
bona und singülae res als das mehrfache ex iure Quiritium 
wenigstens zunächst nur hinweisen , von einer ficticia actio 
gegen den Exul die Rede sein , da sie blos gegen den Be- 
sitzer oder wer diesem gleichsteht, gehn? Dem Aerar oder 
Fiscus, beziehungsweise dem sector bonorum, die ja nach 
dem Strafgesetz Ipso iure erwerben, standen wegen der 
Activa des eingezogenen Vermögens zum Theil selbst directe 
Klagen zu. Soll aber an Klagen wegen Schulden in den 
bona publicata gedacht werden, obgleich diese doch so 
schlechthin mit ins dicere und iudicia reddere de bonis 
rebusque eorum ganz unrömisch bezeichnet würden, so 
haftete für diese der Exul selbst, wie auch Mommsen an- 
erkennt, überhaupt nicht mehr (L. 2 pr. L. 7. § 3. D. 
de cap. min. 4, 5); die, welche sein Vermögen erworben 
haben, was auch er selbst sein kann, wenn ihm sein Ver- 
mögen aus Gnaden restituiert ist (L. 2 D. de sent« passis 
(48, 23) L. 14. § 3. D. de interd. et rest. 48, 22) haften 
allerdüigs mit ullles actiones, aber von diesen Rechtsnach- 
folgern spricht unser Fragment überhaupt nicht, und die 
utilis actio gegen diese konnte dann nur eine zunächst 
der Serviana oder Rutiliana ähnlich emgerichtete und nur 
ausserdem auf Wegfingierung der capitis deminutio basierte 
und nicht, wie in unserem Fragment mit der Fiction si 
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dediticiorum numero facti Bon essent sein. Wie ist es abo 
joristisch denlibar oder wie stimmt es zu unserem Frag- 
ment, das^ nach diesem Mer Prätor durch ein Gesetz aus- 
drücklich angewiesen war, dergleichen (?) Klagen unter Bei- 
seitesetzung der capitis deminutio zu gestatten'? Ebenso 
wenig überzeugend ist das Argument, weiches es annehmbar 
machen soll, dass dediticiorum numero den exsul hätte be- 
zeichnen können. Ulpian sagt von jenem allerdings, er sei 
so Peregrine^ dass er nullius cerlae cintatis civis sit, aber 
er definiert ihn damit nicht, wie — ganz anders — Gai. 
epit. 1, 1, 3 oder wie Gaius selbst die — - den exsules im 
Uebrigen ganz fremdartigen ^) — • peregrint dediticii, denen die 
Lex Aelia Sentia diese Freigelassenen in ihrem Rechtszustande 
zunächst gleichstellte, sondern gibt nur eine für seine 
dortige Frage entscheidende rechtliche Eigenschaft derselben 
an, in der sie allerdings unter andern auch den exules, 
seitdem diese in der Kaiserzeit deportiert wurden, gleich- 
standen. Die Logik lehrt aber, dass die Uebereinstimmung 
einer Species mit einer andern in einer gewissen generi- 
sehen Eigenschaft jene nicht zu derselben Species macht. 
Die dediticiorum numero in ^nsereiQ Fragment sind 
zweifellos die gewöhnlichen, die lex keine andere als die 
Lex Aelia Sentia und um die richtige Beziehung unserer 
Fragmente zu erkennen, bedarf es fast nur der Erinnerung 
an eine andere längst bekannte Aussage über die bona dieser 
Freigelassenen : 

Gai. 3, 74. Forum autem, quos lex Aelia Sentia dedi- 
ticiorum numero facit, hona modo quasi civium Roma- 
norum libertorum, modo quasi Latinorum ad patronos 
pertinent. 75. Nam eorum bona, qui si in aliquo vitio 
non essent, manumissi cives Romani futuri essent, quasi 
civium Romanorum patronis eadem lege tribuuntur. non 
tameu hl habent etiam testamenti factionem: nam id 
plerisque placuit, nee inmerito. nam incredibile videbatur, 
pessimae condicionis hominibus voluisse legis latorem 



^) Für die Frage, welche diese seien, habe ich schon zu Gai. 
1, 14 meine Schrift aber den Censas nnd die Steuerverfassung der 
Kaiserzeit S. 162 flg. (Anm. 356) angeführt. 

HusoBxs , Bruchstücke. 2 
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testamenti faciundi ius concedere. 76. Eoriim vero bona, 
qul, si non in aliquo vitio essent, manumissi faturi La- 
tini essent, proinde tribavntur palronis, ac si Latin! de- 
cessissent: nee me praeterit, non aatis in ea re legis- 
latorem voluntatem saam verbis expressisse. 

Die hier von Gaius der Lex beigelegte Fiction für die 
Intestatsuccession in das Vermögen der dediticiorum numero 
ist, nur Terstftndlicher in ihre Bedeutung aufgelöst, dieselbe, 
welche unser Fragment kürzer für die dieses Vermögen 
und dessen Einzelbeslandtheile betreffende Jurisdiction und 
Erlheflung von iudicia mit den Worten berichtet: si dedi- 
ticiorum numero facti non essent; denn ihr dediticiorum 
numero fieri beruhte nur auf ihrem in aliquo vitio esse zur 
Zeit ihrer Freilassung, und wären- sie nicht in. vitio ge- 
wesen, also nicht dediticiorum numero geworden, so hätte 
die Freilassung, wenn sie nicht überhaupt nichtig war, sie 
entweder zu Latin! (genauer zur Zeit der Lex selbst noch 
zu prätorischen Schützlingen , die aber bald nachher die Lex 
lunia in Latin! verwandelte), oder zu cives Roman! liberti 
gemacht, ersteres, wenn der SIslave nur aus bonitarischem 
Eigenthum oder nur iniuste oder schon SOjährig im Testa- 
ment freigelassen war. Gai. 1, 15. 16. 

Als. nehmlich die Lex diesen schlechtesten Stand der 
Freigelassenen schuf, folgte zwar daraus, dass sie frei und 
Peregrinen, aber nur wie die jedes bestimmten p^regrini- 
schen Staatswesens auch factisch beraubten peregnnischen 
Völlcer sein sollten, von selbst, dass sie durch Handlungen 
des ius gentium Vermögen und Sachen, körperliche und 
unkörperliche, erwerben und veräussem, auch vertrags- 
weise sich verpflichten konnten; was aber iuris civilis war, 
galt für sie nicht (Gai. 1, 25) und hier mnsste die Lei 
selbst, nachdem sie ihren persönlichen Stand bestimmt (Gai. 
1, 25 — 27), auch in sachenrechtlicher Beziehung (de bo- 
nis rebusque eorum) für das Unentbehrlichste Vorschriften 
aufstellen, wie es bi^er ausser Bündnissen, Volks- und Seuats- 
beschlüssen für bestimmte Völker (vgl. meine Anm. zu Gai. 
3, 80) besonders der Praetor peregrinus für die in Bom sich 
aufhaltenden Fremden im Allgemeinen in ihrem Verkehr unter 
einander und mit Römern gethan hatte (vgl. Gai. 4, 37). 
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Wir sehen nun aus Gai. 1. c. und unserem Fragment, dass 
sie dabei, um sich nicht in endlose Einzelbestimmungen zu 
verlieren, deren dieser Stand nicht werth schien, von dem 
allgemeinen Grundsatz ausging: es solle für sie dasselbe 
Recht wie vor ihrer Degradierung durch dieses Gesetz gelten, 
also auch je nach dem eben gedachten Unterschiede das 
Recht der dves Romani oder der Latini liberti, und diesen 
Grundsalz nur für die wichtigsten Beziehungen des lus ci- 
vile (dem im Gegensalz zum ius gentium auch das ganze 
civile und prälorische Erb- und Processrecht angehört) aus- 
drucklich aussprach. Darin, dass dieses auch für das Pro- 
cessrecht gesdiah, besteht nun auch die wichtigste Berei- 
cherung unserer rechtsgeschichtlichen Kenntnisse, welche 
wir diesem Fragment verdanken. In den Bfichern ad edi- 
ctum kamen die Juristen auf diese Frage natürlich zuerst 
in der Lehre de iudiciis und da wieder zuerst bei oder 
vor den dingli^en Universal- und Specialklagen. Bei de 
bonis eorum dachte die Lex wohl ohne Zweifel nicht blos 
an bona vivorum, wo der Freigelassene selbst, sondern auch 
mortuorum, wo der Patron Processpartei war, bei rebus 
zunächst gewiss an ihren Schutz durch Klage wegen Eigen 
oder Forderungen, zugleich aber auch an ihre Belaugung 
wegen Schulden , wenn diese nicht noch besonders bedacht 
war; bei ius dicere im allgemeineren Sinn an alle für das 
Verfahren in iure geltenden processualen Vorschriften des 
ordentlichen und ausserordentlichen Verfahrens z. B. über 
den Gerichtsstand, die Stellvertretung, in integrum restitutio, 
Exectttion u. s. w. ; bei iudicia reddere insbesondere an den 
wichtigsten Theil der Jurisdiction, die Ertheilung von Kk- 
geu^t beides nadi den Vorschriften sowohl des Praetor 



^) In älteren leges werden ähnlich mvisdictio iudicii iudicis 
recuperaiorum datio (Lex agrar. t. 34) oder iorisdictio iudicis 
(recaperatoram)qne datio addictio (Lex Mamil. c. bb) verbunden. 
Bruns fönt. iur. Rom. p. 71. 106. Nach der Lex Rubria c. 20. 
T. 18 de ea re ita ius deicito iudicia dato und dem Sinn, der die 
Rücksicht auf vielerlei Klagen fordert^ wird übrigens auch in unserem 
Fragment lüD. nicht iudicium> sondern iudicia aufiEulösen sein. Ueber 
den engem und weitern Sinn von iurisdictio s. z. B. Keller Rom. 
CiTilpr. §§ 1. 2. 

2* 
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urbanus als, wenn die Dediticier als Latiner zu betrachten 
waren, des peregrinus, woraus sich der sonst auffällige 
Umstand erklärt , dass in dem Fragment auf der Vorderseite 
von praecipere praetoribus im Plural die Rede ist. ^) Es 
liegt aber auf der Hand , dass jene allgemeinen Bestimmun- 
gen , wenn sie schon im Erbrecht zu einer Gontroverse dar- 
über^ ob diese Freigelassenen auch das Recht ein Testament 
zu machen hätten, führte (Gai. 1, 25), wobei die später 
herrschende Ansicht sich durch verschiedene allgemeine Ar- 
gumente über Zweifel aus dem Buchstaben des Gesetzes liiu- 
weghalf (Gai. 1, 25. Ulp. 20, 14), dieses noch mehr bei 
dem complicierteren Processrecht der Fall sein musste, und 
es Hessen sich leicht verschiedene wahrscheinliche Zweifels- 
punkte angeben, welche Gontroversen hervorriefen. In der 
eigenthümlichen Wendung et de universis bonis et de sin- 
gulis (rebus) , worin gegen das de bonis rebusque der Lex 
selbst die ersteren durch das vorangehende et und zwar 
als universa (vgl. L. 24. D. de verb. sign. 50, 16) betont 
werden^ liegt jedoch die sichere Andeutung des Gegen- 
standes der vorliegenden Gontroverse, dass nehmlich die 
von den quidam und Ulpian bestrittene Meinung die Bedeu- 
tung des de bonis in der Lex als einer universitas betraf. 

BekannUich hat kein Lebender eine Universalklage we- 
gen seines Vermögens; erst nach seinem Tode erscheint 
eine solche in der hereditatis petitio für seinen Erben — 
wenn er als Römischer Bürger einen solchen hinterlässt. 
Da nun aber auch der Latine wie der prätorlsche Schütz- 
ling noch als Sklav stirbt, also keine hereditas, sondern nur 
bona als ein Peculium hinterlässt (Gai. 3, 56. 58), wegen 
dessen es z. B. für den^ dem es legiert worden^ nur Klagen de 
singulis rebus gibt (L. 56. D. de rei vind. 6, 1), so wer- 
den Manche gesagt haben, ih dem vorliegenden Falle habe 
die Lex Aelia Sentia mit ihrer Vorschrift de bonis u. s. w. 
unterschiedslos für beide Gattungen der Dediticier doch aus- 



^) Iq beiden Ffillen mussten aber, da die dediticiorum numero 
sich nicht innerhalb des Bezirks des Stadtpräfects aufhalten durften, 
Procnratoren für sie auftreten oder der Prätor seine Jurisdiction 
Anderen auftragen. 
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nahmsweise eine bonorum vindicatio als Universalldage ge- 
stattet, Andere^ das de bonis vor rebusqae von der Lex 
Verordnete habe zwar för den Fall, dass der Freigelassene 
ohne Schlechtigkeit Römischer Bürger geworden wäre, seinen 
guten Sinn und beziehe sich da auf die hereditatis petiliO| 
für die andern Fälle aber, wo der nicht verbrecherische Sklav 
fictionsweise Latine geworden wäre, stehe es überflüssig. 
Wogegen aber von dritter Seite, welche im Uebrigen der 
letzteren Meinung beitrat, wieder eingewendet werden 
konnte, diese Ansicht betrachte doch ohne Grund das de 
bonis als für diese Classe von Dediticiern überflüssig ge- 
setzt, indem sie das ius dicere iudicia reddere als das blosse 
im iudicia reddere endigende ius dicere auffasse. Jenes asyn- 
detische ius dicere iudicia reddere könne doch wie ähn- 
liche Asyndeta nicht blos ius dicere et, sondern auch ius di- 
cere aut iudicia reddere verstanden und so in seinem ersten 
Theil z. B. auf verlangtes bona possidere et vendere li- 
cere gegen den noch lebenden Freigelassenen bezogen wer- 
den und habe da auch für jene andern Fälle seine gute 
Bedeutung. Der Jurist hätte dann dem Sinne nach fort- 
gefahren: et de universis bonis et de singulis rebus legis» 
latorem in utrumque casum rede cavisse^ cum et si 
manumissuSy si in viiio non fuissei, Laiinus [actus esset^ 
de bonis eius possidendis et vendendis praetori ius di- 
cendum foret. 

Zur Unterstützung dieses Zusammenhangs dient das 
Fragment auf der Vorderseite, wo also die von Ulpian nach- 
her mit sed . . . videamus ne verius sit theilweise bestrittene 
Ansicht vorkam. Denn da heisst es sicher eben : deinde ex 
abundanti praecepit praetoribus und das hierauf Folgende, 
worin utis sich allerdings dem Auge darbietet, aber un- 
möglich richtig sein kann, weil uti statt ut im Sinne von 
dass, damit in einem so kleinen Fragment eines spätem 
Römischen Juristen zu auffällig wäre^), kann im Uebrigen 

^) Schon aus Gaias sind mir nur noch zwei Beispiele dieses 
Gehraachs bekannt 3, 161. 4, 75. Aus Ulpian nach meiner Erin- 
nerung gar keins, und diese bestätigen doch einigermassen seine 
darauf Ton mir durchgesehenen Fragmente und zwölf ersten Bücher 
zum Edict in den Pandektenauszügen. 
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nach der Photographie recht wohl gelesen und ergänzt 

werden ut de | beor. lud. redderent = ut de bonis eorum 
ludicia redderent. Vom d wird in utde nur durch Be- 
schädigung der blosse untere Theil der Hasta, in iud. auch 
dieser nicht einmal übrig geblieben sein, wie auch manche 
andere nur dem Sinne nach unzweifelhafte Buchstaben auf 
der andern Seite selbst in den gut erhaltenen Zeilen ähn- 
lich gelitten haben. Sowohl n als m seiner Abschrift gibt 
auch Mommsen als unsicher an. Was das deinde nach der 
hier referierten zweiten Meinung soll, ist freilich ohne das 
Voraufgehende unverständlich. In Mommsens erster Zeile 
scheint nach der Photographie statt est an wenigstens ebenso 
gut etit an gelesen werden zu können und davor noch ein 
zerstörter Buchstabe gestanden zu haben. Dürfte man dem- 
nach (com)lpetit an lesen, so würde das dann nach an- bis 
zum Schluss der Zeile Folgende gar wohl die Lesung oder 
richtiger Ergänzung -te eam legem lata gestatten, so dass 
die beiden Zeilen vor deinde besagen: competi(i)t ante eam 
legem latam, restituendo. Die hier referierte Meinung gab 
dann wahrscheinlich in Bekämpfung einer andern, nach 
welcher, wie schon bemerkt, die Lex in diesem Fall auch 
eine Universalklage de bonis d. h. de peculio defuncti dedi- 
ticii gestattet haben sollte, in unsem Worten zusammen 
mit dem vorher unlesbar Gebliebenen zuerst das allgemeine 
Princip des Gesetzes an, wonach es in den gedachten Fällen 
den Freigelassenen zum Latinen, der als Sklav starb, machte, 
patronis idem ius^ quod competi(i)t an/e eam legem la- 
tam restituendo, und 'fuhr dann folgeweise fort, dass in 
seiner späteren Bestimmung (deinde) das angeordnete de 
bonis ludicia reddere überflüssig gewesen sei.^} Nach red- 
derent, womit der Jurist jedenfalls nicht schliessen konnte, 
kam dann wahrscheinlich die Rechtfertigung dieser Ansicht 
damit, dass die Unmöglichkeit der" Universalklage wegen 



^) Man denke sich also den Lauf der Rede dem Sinne nach 
vollständig so: quod vero ad fictos Latinos attinet, cum faeeret, 
ut ii tanquam servi deoederent, patronis idem ius, quod com- 
peii([)i Ante eam legem latam, restituendo, deinde ex abundanti 
praecepit praetoribus, ut de bonis eoram indicia redderent. 
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eines legierten Peculium sonst allgemein anerkannt und nicht 
anzanehmen sei, dass der Gesetzgeber in diesem analogen 
Fall selbst nicht sowohl des Erweii)s als des blossen Be- 
haltens des Patrons iure peculii davon habe abweichen wollen. 
Biese Exposition konnte sich dann auch gar wohl noch 
über die zweite Golumne dieser Vorder- und die erste und 
zweite der Rückseite bis gegen sed cum lege u. s. w. hin 
erstrecken, wenn man bedenkt, dass die Gestattung blosser 
Einzelklagen wegen des Peculium (sed res singulas h^ cui 
legatum peculium est, petet L. 56 cit), also Viudicatlonen 
wegen Eigen, wozu nur bei einem Dediticius nicht leicht 
auch Erbschaften gehören konnten^); persönlicher Klagen 
wegen Forderungen in den bona defuncti, doch wenigstens 
beim peculium legatum hinsichtlich der Vindication eine 
eigenthümliche zusammenfassende, auch die PecuHarschulden 
an den Herrn berücksichtigende Bedeutung hatte, mit der 
im Unterschiede von einer Universalklage der Jurist sich aus- 
einander setzen musste.^] 



^) Nicht einmal, wie beim Latinen (Gai. 1, 24* 2, 275), eine 
Fideicommisserbschaft seit Hadrians Yerordnung darüber Gai. 2, 286. 
Doch könnten Erbschaften aus Testamenten von Soldaten auszaneh- 
mea sein. Gai. 2, 110. 

*) Diese Materie ist noch wenig bearbeitet Man vergleiche 
besonders L. 8. § 1. D. comm. div. (10, 3) L. 6 pr. L. 8 pr. D. 
de pecul. leg. (38, 8) and unter den Neuem Jhering Geist III. S. 78. 
Göppert einheitl. u. zusammenges. Sachen S. 102. Die Hauptsache 
ist^ dass wenn der Legatar (oder hier der Patron) das Eigenthum 
als ans der Zubehörigkeit zum Sklaven (hier zu dem verstorbenen 
Dediticias) am zukommend vindicierte, er die sämmtlichen vom 
Gegner besessenen Sachen dieser Art in Einer Klage vindicieren 
konnte, sie aber auch einzeln und zugleich als peculiare dieses 
Sklaven bezeichnen musste und dass, da nach dem Satze peculium 
non intellegitur nisi deducto eo quod domino debetur, der Umfang 
des Legats und zu restituierenden Eigenthums in den einzelnen Sachen 
sich verminderte, ihm eine Art von incertae ptrtis rei vindicatio 
gegebenr wurde (Gai. 4, 54), in der der Richter erst nach seinem 
arbitratus den dem Kläger nach gleichzeitiger Berechnung der Pecu- 
liarforderungen gehörigen und herauszugebenden Theil bestimmte. 
Das letztere konnte aber für den Patron ebenso wenig gellen, als 
wenn der Herr eine Peculiarsache seines Sklaven vindicierte, da sie 
ihm unmittelbar gehörte. 



— 24 - 

In diesen Zusammenhang passen denn auch ganz gut 
die noch übrigen Worte der ersten Golumne der Rücicseite, 
in denen die auf ex iujr^ Quiriiium noslrum folgende Zeile 
wohl nur esse iit^e/^egerelur ergänzt werden kann — eine 
Gesammtbezeichnung des Vindicierbaren , die wieder zu An- 
fang der Zeile vorher auf die Ergänzung quodcunque zu- 
rückweist. Die drei letzten Zeilen Hessen sich dann aber 
aus dem Zusammenhange der Materie passend etiam ficios 
Latinos und dann ui peculiave recte ergänzen, so dass wir 
für diese letzten sechs Zeilen den Sinn erhalten 

quodcumque ex iu- 
re Quiriiium nostrum 
esse m^e//egeretur, 
etiam fictos Latinos 
ut peculiave recte 
ex iure jßuiritium pe\\tere. 

Die Latinischen Freigelassenen hatten ohbe Zweifel, wie 
die Latini coloniarii, denen die Lex lunia sie zunächst gleich- 
stellte , von jeher, mittelbar aus dem alten Recht der recu- 
peratio des Latinischen Bündnisses, in Rom praetorischen Klag- 
schutz für ihr Eigen durch Formeln mit fingiertem Röipischen 
Bürgerrecht. Von diesen selbst spricht aber unser Fragment 
nicht, sondern von denjenigen dediticiorum numero, welche 
nach der Lex Aelia Sentia als Latinen fingiert wurden. Ihnen 
musste der Praetor nach der Vorschrift der Lex, ut ea fiant 
quae futura forent etc. für ihr Eigen, das sich jedoch bei 
ihnen als fingierten Latinen in (dem castrensischen der filii 
familias ähnliches) Peculium verwandelte, ganz dieselben 
Formeln mit der Fiction si dediticiorum numero facti non 
essent und nur auch mit fingiertem Römischen Burgerrecht 
— dum ii ei ficia civiiate Born, petant wird noch nach 
feiere gestanden haben — geben, wie der anderen Classe, 
die ohne Schlechtigkeit Römische Bürger geworden sein 
würden. Darauf bezieht sich unser angenommenes etiam, 
und vielleicht begann unser ganzer Satz in der Zeile mit 
anos, also unmittelbar vor der obigen Zeile quodcumque 
ex lu-, und von einem vorhergehenden seqm abhängig, mit 
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ut fictos c(ives) Romanos* ^) Den scheinbaren Widerspruch 
eines suum petere ex i. Qu. Seitens eines Nichtquiriten hob 
di€ FicUon, so dass es doch recte geschah. Es folgte dann 
aber hinter ^\\tere u. s. w. wahrscheinlich: ihnen Geschul- 
detes dagegen klagten sie mit personales actiones ein, wie 
sie auch wegen ihrer Schulden mit solchen hafteten. Dem 
Patron standen aber nach ihrem Tode auch nur jene Einzel- 
klagen zu, natürlich ohne dass es hier der Fiction des 
Bürgerrechts bedurfte. 

Gegen die Mitte der zweiten Gölumne mag nun der 
Verfasser zunächst seine Zustimmung zu jener — vielleicht 
aus Julians Digesten nach L« 56. D. de rei vind. (6, 1) ent- 
nommenen — Erörterung in der Ansicht, dass das Peculium 
der fingierten Latinen nicht ebenso vindiciert werden könne, 
als wenn es eine hereditas Römischer Bürger wäre, aus- 
gesprochen haben, woran sich dann unmittelbar sein sed 
cum lege . . . videamus anschloss« Möglicher Weise hat sich 
davon in der Zeile 3 Romanorum esset eine Spur erhalten ; 
denn für diese Ergänzung spricht, dass zufolge brieflicher 
Mittheilung nach dem ganz sichern r zu Anfang der zweite 
mit u wiedergegebeue Buchstabe doch auch o sein könnte 
(man vergleiche das auch sonst oben offene o z. B. in 
hominum Z. 6), und im Folgenden eine nach unten gehende 
Hasta erhalten ist, ich meine von n, welches auf unserem 
Blatte constant die einem Griechischen ft ähnliche Gestalt 
hat. Im Uebrigen ist das von Mommsen aus jenen zerstörten 
Zeilen Referierte nach der Photographie und nach der Un- 
möglichkeit irgend welche passende Wörter darin zu er- 
kennen, von der Art, dass sich daraus schwerlich noch 
etwas wird machen lassen. 

Was wir im Vorstehenden über das erste Blatt aus- 
geführt haben, gibt ja allerdings nicht die Sicherheit eines 
vollständig erhaltenen Textes ; es scheint uns aber auf Grund 



^) Will man mit Mommsen noch weiter hinauf ergänzen, so 
denke man sich diesen Znsammenhang der referierten Ansicht: hoc 
ex legis praecepto, quod actiones attinet, quibus actor quid suum 
es\s€ ex iure Quinii\um intenditj seqni, \ ut fictos cives Rommos 
quodcumque u. s. w. 
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unserer Annahmen über das Erhaltene .doch einen befrie- 
digenden Zusammenhang des letzteren sowohl unter sich 
als mit unseren bisherigen Rechtskenntuissen zu. gewähren 
und dadurch auch zur Bestätigung unserer an sich wahr- 
scheinlichen Annahmen zu dienen. 

n. 

Von dem andern Doppelblatt oder vielmehr von dem 
^Ideinen Ueberreste' eines solchen bezeugt Bl(»mmsen, dass 
seine Entzifferung weit schwieriger war. Krügers Abhandlung 
darüber entlehnen wür Nachsteh^des. 

Das eine Blatt, nach dem Knifi* das voraufgegangene, 
handelt von der Tutel, das andere von der contra tabulas 
bpnorum possessio. Die Schrift, auf dem ersteren ist grosser 
als auf dem andern, übrigens auf beiden der Uncial des 
VeroB^eser Gaius ähnlich, auch in den noiae iuris, die sich 
S. 513 — 515 zusammengestellt finden. Verschieden ist auch 
die Zeilenvertbeilung auf beiden Blättern: auf 6 Zeilen des 
ersteren kommen 11 Zeilen des andern. Konnten diese Um- 
stände die Annahme nahe legen, dass beide Blätter trotz 
ihres äusseren Zusammenhangs verschiedenen Werken an- 
gehörten, und aus der Inscription Paul, auf der Vorderseite 
des zweiten Blattes Zeile 21. 23 und vielleicht auch 27 
geschlossen werden, dass hier eine Excerptensammlung nach 
Art der Vaticanischen Fragmente voriiege, so bringt doch 
Krüger wichtige Argumente wider beides vor, die es viel- 
mehr höofast wahrscheinlich machen, dass beide Blätter 
Ueberbleibsel einer Handschrift von Papinians Besponsen 
und zwar aus dem 5. Buche derselben sind, von dem wir 
wissen, dass darin sowohl von Tutel als von c. t. b. p. ge- 
handelt wurde. ^) Biese Argumente sind sämmtlich dem 
zweiten Blatt entnommen. Vor Allem entdeckte er, dass 
das auf dessen Vorderseite Z. 16 — 19 Stehende mit der 
aus jenem Buche excerpierten L. 22. D. de leg. praest. 



^) Mit richtigem Tacte stellte schon Guiacius in seinem Com- 
mentar und Wieling junspr. rest. p. 161 die Excerpte der ersteren 
Materie Tor die der letzteren. 
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(37, 5) identisch sei, und schloss, da es keine Inscriptiou 
trägt, dass auch das Vorhergehende ehen daher stamme, 
was das in Z. 13 darin vorkommende optimi maximique 
prindpes bestätige, mit welchem Ausdruck Papinian auch 
sonst (L. 30 pr. D. de excus. (27, 1). L. 16. § 1. D. de 
his quae ut ind. (34, 9) vgl. L. 8. D. de vacat. mun. (50, 
5) Fr. Vat. 294) die regierenden Kaiser in seinen Responsen 
zu bezeichnen pflegt. Da nun aber bekanntlich Paulus und 
Ulpian notae zu Papinians Responsen geschrieben haben, so 
möchten in den mit Paul, eingeleiteten Absätzen eben solche 
notae stecken. Ich hoffe diese ganze Vermuthung durch 
einige Krüger entgangene Umstände für alle Stellen beider 
Blätter zur Gewissheit erheben zu können, wovon nachher. 

Den Text des Fragments anlangend, sind im Charakter 
des Originals gehaltene genaue Apographa des einen imd 
des andern Blatts von Krfigers Hand beigegeben, das des 
letzteren in photographischer Vervielfältigung. 'Ein genaueres 
Abbild des ganzen Doppelblatts gibt die sich anschliessende 
Photographie der beiden Seiten des Originals' (S. 512). 
Ein berichtigender Nachtrag (S. 518) zeigt jedoch an, dass 
von dieser wegen der Schwierigkeiten, welche die Ver- 
dunkelung des Pergaments bereitete, hat Abstand genommen 
werden müssen. Es ist dieses um so mehr zu bedauern, 
als wir nun die ohne Zweifel mit Rücksicht darauf unter- 
lassene, in manchem Betracht doch wichtige genauere Be- 
schreibung des Doppelblatts, z. B. ob ausser dem inneren 
noch ein anderer und welcher Rand erhalten ist, vernyssen. 

Das erste Blatt zeigt uns im Apographum auf der 
Vorderseite 20 gezählte Zeilen, wovon die 14. ganz un- 
lesbar ist, die übrigen haben nach unten zu immer mehr 
abnehmend nur wenige Worte oder selbst nur Buchstaben 
ergeben. Jedes neue Responsum — im Ganzen sind deren 
vier — ist durch einen vorspringenden grossen Initial- 
buchstaben ausgezeichnet. Zu Z. 20 hat sich nur dieser 
P mit Häkchen erhalten. So lautet das erste, abgesehen vou 
den blossen Buchstabenresten, in Z. 1 bis 6: 
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Tut OR€S ABSCNTI 
XIIIII NPL€ S S€TN 
R AT OB€S S UIAD 
RU NTIUS TI C 
M€Q • OFFICI 
TPLACUITUT 

Die Rückseile enthält nur 14 Zeilen, wovon die 12. 
und 13. ganz leer, die 14. nur mit den Buchstaben ss in 
der Mitte, und Iceine bat einen Initialen, auch ist die Lesung 
vieler Buchstaben als unsicher bezeichnet. 

Ich tbeile diese Reste beider Seiten nicht ebenso wie 
die vorstehende des ersten Responsum der Vorderseite mit, 
weil ich entdeckt zu haben glaube, dass sie sämmtlich uns 
schon bekannten Auszügen aus dem 5. Buche der Responsen 
Papinians in Justinians Pandekten angehören. Um hiervon 
zu überzeugen, setze ich die betreffenden Pandektensteilen 
in gewöhnlicher Schrift so hieher, dass die eingreifenden 
Reste unseres ersten Blattes nach eingeklammerter Zahl der 
Zeile und ergänzten Abkürzungen mit grossen Buchstaben 
gedruckt sind. 

L. 5 pr. D. quando ex facto tut. (26, 9) verglichen 
mit Seite 1. Z. 7 bis 12. 

(7) p(ost) mort • (em) FüRiosi ^) non dabitur in cu- 
(8)ratorem^ qui, negotia (9)gessit, iudicati actio ^) 
non magis quam in tutores, si modo (IO)nüllam ex 
consensu post depositum ofßcium novatio (11)n*(em) 
FAoram') et in curatorem (12)vel TUtorem^) obligati- 
onem esse (13)tR*(ANs)Latam^) constabit.®) * 



^) Vom B liat das Apograpbnm nur die Hasta. 

*) CCS8ITAM das Apogr., aber c wohl nur statt a verkannt, 
and AM statt acti, so dass die Handschr. die Umstellang actio iu- 
dicati statt iudicati actio enthielt, ^ i statt t das Apogr. 

^) Vor TU drei fehlende Bachstaben im Apogr. ^ Vor h- 
ein fehlender Buchst, im Apogr. ^) Guiacius^ übrigens offenbar 
sinngemässe Gonjectur in tntores (richtiger tutorem) post depositum 
officium, si modo nuUam ex consensu findet weder Stutze noch 
Widerspruch in unserem Blatte, dessen Zeilen von sehr verschie- 
dener Lftnge gewesen zu sein scheinen. Doch wftre die Z. 10 ohne 
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L. 5. § 1. D. eod. verglichen mit Z. 14 und 15. 
könuen wir nur anföhren, insofern die einzigen zu Anfang 
von Z. 15 erhaltenen Buchstaben pa auch in jeuer in der 
Anfangsperiode 

Tutor qui pecuniam se soluturum cavit, quam PAter pu* 
pilli coudemnatus fuerat, actionem post tutelam flnitam 
recte recusat. 
vorkommen. Dass diese Uebereinstimmung nur zufällig und 
§ 1 in Papinians Responsen selbst nicht unmittelbar auf 
das princ. gefolgt sei, ist bei der Verwandtschaft des In- 
halts beider Stellen sehr unwahrscheinlich« Räthselhaft bleibt 
dann aber, ob und wie die Handschrift auch die längere 
zweite Periode des Pandektenauszugs enthielt. Oder war 
dieser grobe Fehler vielleicht mit andern, denen wir noch 
begegnen ^ werden , ein Grund dieses Blatt auszuschiessen? 
L. 8. D. eod. verglichen mit Z. 16 bis 19. 
(16) Tutor, qui et coheres pupillo erat, cum conveni- 
retur fideicommis(17)si nomine, in solidum ipse cavit. 
quaesitum est, an in adultum pu(18)pillum pro parte 
danda sit utilis actio, respondit, (19) Danda. 

Aber L. 8 cit. trägt ja die Inscription Idem libro 
quinto responsorum und in L. 7 geht vorher Scaevola libro 
dedmo tertio quaestionum, wonach man denn bisher noch 
nie gezweifelt hat, dass auch L. 8 aus Scaevola sei. Hat 
dieser doch auch sonst (L. 44 D. de pact. (2, 14) L. 61. 
D. de cond. ind. (12, 6) L. 44. D. de re iud. (42, 1) L. 
24. D. de appell. 49, 1) in diesem Buche seiner Responsen 
dem Vormundschaftsrecht angehörige Rechtsfälle behandelt. 
In der That würde ich bei der Geringfügigkeit der überein- 
stimmenden Reste hier der Auctorität der Florentina zu Liebe 
einen Zufall annehmen, der freilich bei der fast ganz gleichen 
Länge unserer drei Zeilen um so sonderbarer sein würde, 
wenn nicht L. 8 eine und zwar blos mit Idem u. s. w. inscri- 
bierte ultima wäre und die Stellen aus Papinian in L. 5 und 
6 in so kurzem Zwischenraum vorhergingen. Es tritt nehm- 
lich hier aller Wahrscheinlichkeit nach ganz dieselbe Irrung 



post depositum officium unnatürlich kurz und so scheint diese Ver- 
setzung ein schon alter Fehler gewesen zu sein. 
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ein, die ich zu L. 28 oder 30. 31. D. de prob. (22, 3) 
in meiner Schrift 'zur Pandektenkritik' S. 94 flg. allgemein 
behandelt habe, das heisst: die L. 8 cit; mit ihrer In- 
scription war einmal hinter L. 6 oder 6 eod. ausgefallen, 
am Bande ergänzt und dann vom Abschreiber, der ihre 
richtige Stelle nicht wusste, nach Gewohnheit ans Ende 
gesetzt worden. ^) An L. 5. § 1 cit. schliesst sie sich auch 
dem Inhalt nach hesser an. Die Wiederholung der Inscrlp- 
tlon geschah vielleicht auch erst nach ihrer Versetzung. 

So werden wir nun auch in dem p(ost) zu Anfang 
der Z. 20 das anfangende Post finitam tutelam u. s. w. der 
L. 11. D. de Susp. tut. (26, 10) zu erkennen haben. 

Das auf der Ruckseite in den ersten vier Zeilen Ge- 
lesene begegnet uns am Schlüsse von L. 39. § 3. D. de 
adm. et peric. (26, 7) 

— — nam hereditatis in provincia fideicomroisso resti- 
tuto causam quidem iuris ex(l)pEDiRi POtuissE, ne- 
rum^j autem admini8(2)TBATiON*(EM) ad eos RCcidere 
debui(3)ss€, qui tüt6lam in Italia susce(4)pis8ENT. ^) 

Daran schliesst sich aa § 4. 

Adversus tuto(5)rem , qui püpillum patris (6)absTiNuiT 
Rereditate,^) actionem de(7)negaRi Non o(portet) credi- 
tori, qui cum ipso tutore contraxit, quamvis tutor pe- 
cuniam in rem impuberis verteret.^) 
Doch ist hier nicht blos das Gelesene in Z. 8 bis 10 sehr 
unsicher, sondern es scheint auch in der Handschrift ver- 
wirrt ausgesehen zu haben, wie das scheinbar an den 
(Innern) Rand und nicht ganz in der Flucht der Zeile ge- 



^) Eine Spur des Richtigen scheint darin zu liegen, dass Tipu- 
citus die L. 8 nicht hat und den Pandektentitel mit L. 7 (in den 
Basiliken 6) abschliesst. Heimbach Bas. Tom. III. p. 672. not. 9. 

*) Vom ersten p fehlt die Hasta, statt des darauf folgenden € 
blos o und statt o ein ungewisses b das Apogr. ') Statt des 

p ein b aber mit unsicherer Hasta das Apogr. ^) Unsere Hand- 
schriften haben hereditate patris ahstinuit. Auch in § 3 ist here- 
ditatis, was Mommsen streichen will, wohl nur nach in provincia 
zu setzen. Vgl. die Versetzungen in der obigen L. 5 pr. D. quando 
ex facto (26, 9). ') Die ZeileBanCftoge lassen sich von Z. 8 aa 

nicht mehr sicher bestimmen. Wenn in Z. 10 das grösstentheüs 
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setzte TTATROis verräth : vielleicht ein dort für eine andere 
Stelle suppliertes patris. 

Endlich haben wir die unsicherii Buchstaben der Z. 11 
lUSMUU als Ueberbleibsel des Anfangs von § 5. Curatores 
aduIesccNTis mutu! pericull gratia und das ss der Z. 14 
in fuissent oder esse factam derselben Stelle zu erkennen. 

Das beträchtliche Stück derL. 11. D. de suspecto tut. 
(26, 10) und L. 39 pr. §§ 1. 2. 3 D. de adm. et per; 
(26, 7), welches nach dem zweiten post der Vorderseite 
und vor expeDiRi potuissE der Bfickseite fehlt, zeigt, wie 
viel wenigstens von unserem Blatte unten und oben ver* 
loren gegangen und dass es also wie an der rechten Seite 
auch unten und oben defect ist. Fast der einzige Gewinn 
aber, den wir aus ihm ziehen, besteht in der erkannten 
ursprünglichen Folge mehrerer Papiuiansfragmente und der 
wahren Autorschaft und SteHe der L. ult. D. quando ex facto 
(26, 9) : wenn man nicht auch die mangelhafte Beschaffenheit 
mancher vorjustinianischer Handschriften Bömischer Juristen, 
wovon das Blatt ein Beispiel gibt, dahin rechnen will. Ein 
begründeter Bestitutionsversuch des ersten allein neuen Be- 
sponses, wodurch dieses erst Werth erhalten würde, wird 
kaum möglich sein. Anscheinend betraf es den Fall, dass 
Tutoren für den Pupillen, der abwesend das 14. Jahr er- 
reicht hatte, keine Guratoren erbaten. Vgl. darüber Zeitschr. 
f. Bechtsgesch. IUI S. 338. 

Auf dem zweiten Blatte scheinen die einzelnen Response 
In der Begel auch durch ausgerückte grössere Initialen be- 
zeichnet worden zu sein, wovon sich leider nur das eine 
Beispiel 1, 16 erhalten hat, zugleich die einzige Stelle, 
welche als mit L. 22. D. de leg. praest. (37, 5) zusammen- 
fallend von Krüger erkannt und dadurch vervollständigt einen 
selbständigen Sinn gibt. Sie zieht ausserdem auch wegen 
einer am Ende in kleinen Lettern hinzugefügten Interlinear- 
glosse und des darauf folgenden zwei-, vielleicht dreimaligen 
Paul, an der Spitze mehrerer neuer Zeilen die Aufmerk- 



unsichere cANAN auf pecuniam kommt, so scheint anch hier eine 
Umsetzung txttob in rem impnberis pecuniam verteret Statt gefanden 
zu haben. 
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samkeit zunächst auf sich und möge deshalb zuerst be- 
sprechen werden. 

Mit ergänzten Abkürzungen und Hinzufügung des Feh- 
lenden aus den Pandekten lautet sie: 

B(oNOBUm) p(0SSESSI0)n€ C(ONTBA) TAB(uXiA8} 

p(ba€)t6bito filio data scrip(17)tus H(eB€s) AiiTCR 
FILIUS Qui possessionem (18) aoo6pit xr(EL) lune 
ciuiLi contentus non (19) aooepiT lcgata p(ra€)- 
GiPUA non habe(20)BiT. 

Nimmt man mit Krüger an, was ganz angemessen, dass 
in Z. 17 poss. nem, in Z. 19 n für non abgekürzt gewesen 
sei, so wird die volle Zeile etwa 25 bis 27 Buchstaben 
enthalten haben, was, wie derselbe mit Recht bemerkt — 
gleichmässige Zeilen vorausgesetzt — für den Versuch von 
Ergänzungen anderer Stelleu auf unserem Blatte von Wich- 
tigkeit ist. Die vorliegende anlaugend, kommt zunächst die 
Textesverschiedenheit in Betracht, dass die Pandektenhand- 
schriften vor praeterito noch die Worte testameuti emanci- 
pato haben, worauf Krüger gewiss mit Recht auch die vor- 
gedachte Interlinearglosse PiMp*BAeoirTociiicipATupt be- 
zieht. Ob er aber auch mit Recht in dem ersten Wort 
den Namen des Griechischen Scholiasten findet, scheint mir 
fraglich. In zwei andern schwer zu entziffernden Marginal- 
glossen mit eingemischten Griechischen Buchstaben zu 2, 2 
und 7 kommt ein solcher Name nicht vor und näher liegt wohl, 
ein vom Abschreiber, der des Griechischen nicht kundig 
war, wie sonst so oft zum Theil Latinisiertes Wort, nehm- 
lich TCifATt, d. h. nlfinkfi oder nl(inla&i zu verstehen: er- 
gänze mit voraufgebendem emancipato (das) praeter — die 
Bemerkung mehr eines Gorrector als Glossator. Ist sie aber 
hinsichtlich dieses Worts (auf testamenti kommt nichts an) 
auch begründet? 

Die Stelle wird sehr verschieden erklärt. Allgemein 
und mit Recht denkt man bei legata praecipua an dem ein- 
gesetzten Sohne, dessen emancipierter Bruder übergangen 
ist, hinterlassene Legate.^) Nach Accursius und Cuiacius, 



^) Wenn sie aach nicht eigentliche Prficepüonslegate wären. Vgl. 
T. Buchholtz Prftlegate S. 3. Note 17. praecipua gebort zu habebit. 
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denen hierin auch alle Spätem beitreten, ist jener Sohn mit 
Andern znm Erben eingesetzt. Hat er nun, wie sein Bruder, 
die c. t. b. p. auch angenommen, so verliert er die Legate 
(non habebit praecipua), weil er das Testament mit jener 
an6cht und der Prfttor in diesem Edict unter (Eltern und) 
Rindern nur die versteht, welche nicht selbst die c. t. b. p. 
erhalten haben (L. 5. § 2. D. de leg. praest. (37, 5) L. 
18« § 1. D. de b. p. c. t. 37, 4); dasselbe gilt aber auch, 
wenn er mit seinem Givilrecht zufrieden sie nicht angenommen 
hat , weil — so auch Pothier — nach Rescission des Testa- 
ments durch die c. t. b. p. seines Bruders auch für ihn 
civile Intestaterbfolge eingetreten ist (?). Danach wSre es 
dann gleichgiltig, ob sein Bruder als suus oder emancipatus 
präteriert worden. Aber wenn er z. B. auf ein Drittel ein- 
gesetzt und damit zufrieden wäre, so ist nicht abzusehen, wie 
die c. t. b. p. seines Bruders, die ihn doch jedenfalls nicht 
zum Givilintestaterben machen kann, ihm gegen das Testa- 
ment, das er anerkennt, mehr verschaffen (L. 14. D. de 
b. p. c. t. (37, 4) L. 15. § 2. D. de leg. praest. 37, 5) 
und er seine Legate, sofern sie nur nicht mit seiner Portion 
zusammen mehr als Kindestheil betragen^), verlieren soll. 
Ramos del Manzano und nach ihm de Retes^) rechtfertigt 
mit L. 22 cit. die Ausschliessung des Eingesetzten von den 
Legaten nur, wenn er die c. t. b. p. angenommen hat, ohne 
sich über den entgegengesetzten Fall auszusprechen; für 
diesen setzt D. Gothofredus der L. 22 selbst sein Immo 
habebit entgegen. Die neuem Schriftsteller') und so auch 
Krüger zu unserem Fragment (S. 516) verlangen für die 
Stelle die Voraussetzung , dass der eingesetzte Notherbe den 
ihm ab intestato gebührenden Kopftheil der Erbschaft be- 
komme, also dass er als einer von zwei Söhnen wenigstens 
zur Hälfte eingesetzt sei. Für den so Eingesetzten, fügt 
der letztere hinzu, könne der Wegfall des Anspruchs auf 



*) Auf diesen Kindestheil beschränkt ihn mit Recht Accursius 
nach L. 6. L. 8. § 1. D. de leg. praest. (37, 6); aber unsere L. 22 
spricht ihm die Legate überhaupt ab. ') Bei Meerman thes. 

VI. p. 605. ' ^ T. Bnchholtz Prfilegate S. 678 flg. mit den dort 
Citierten. 

HusCHKX, Brnohttücke. 3 
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die den Kindern aufrecht erlialtenen Legale nur dann lier- 
vorgehoben werden, wenn der übergegangene c. t, b. pos- 
sessor neben ihm ein emandpatus sei, der an sich zur 
Leistung der Vermächtnisse verbunden wäre, nicht ein suus, 
der nach L. 15 pr. L. 16. D. de leg. praest. (37, 5) über- 
haupt Iieine zu leisten brauche. IHeses zugegeben , wird 
aber weder ein Grund für jene Voraussetzung in der Stelle 
nachgewiesen, noch auch, warum überhaupt der Eingesetzte 
gerade seine Legate verlieren soll, die nach der ratio und 
den übrigen Stellen nur mit seinem £tnsetzungstheil zu- 
sammen eine Verminderung auf einen Kopflheil erfahren 
würden, wenn beide mehr betragen. So ist die Stelle 
überhaupt noch nicht befriedigend erklärt und es schemt 
fast, als ob die, welche das emancipato in ihr wegliesseo, 
gerade einen übergangenen suus verlangten, um aus der 
Nichtigkeit des Testaments nach Givilrecht auch den Weg- 
fall der Legale erklären zu können. 

Man hat sich, wie ich glaube, nicht genau genug an 
die Worte Papüiians gehalten. £r setzt nach diesen hin- 
sichtlich der Erbfolge nur Uebergehung eines emancipalus 
und Einsetzung eines andern Sohnes (gleichviel also ob suus 
oder emancipalus) und weiter nichts voraus. Sind dann 
dem lelzteren einzigen Testamentserben vom Testator, der 
sich nicht verhehlte , dass der Uebergangene durch c. t. b. p. 
des ersteren Miterbe werden würde, noch Prälegate hinter- 
lassen, von denen er denken mochte, dass sie ihm nach 
seiner Beschränkung auf die Hälfte der Erbschaft durch die 
c. t. b. p. des Bruders kraft des Edicls de legatis praestan- 
dis auch noch zukommen würden — er irrte sich ; Papinian 
entscheidet, auch wenn der Eingesetzte sich hütet das 
Testament selbst durch c. t. b. p. anzugreifen, für ihre 
Ungültigkeit aus dem einfachen Grunde, weil Prälegate 
einem allein eingesetzten Erben von vornherein^) nichtig 
hinterlassen werden und das Edict über die c. t. b. p. nur 
solche Legale an Kinder aufrecht erhält, welche an sich 



^) Die Stelle ist danach anch fär die richtige Ansicht vom 
Wesen des Pr&legats wichtig. Vgl. über diese von BuchhoUz a. a. 0. 
Cap. 6. 
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güllig angeordnet sind (L. 4. § 7. D. de leg. praest. 37, 5), 
nicht erst in Miterben diverso iure (L 7. D, de dot. coli. 
37, 7) einen vermeintlich gültigen Beschwerten erhalten. 
Hiernach wird Papinian allerdings emancipato geschrieben 
haben, aber nur um den Grund, den er bei seiner Ent- 
scheidung legata praecipua non habebit im Auge hatte, un- 
vermengt mit dem andern aus der Nichtigkeit wegen Ueber- 
gehung eines suus hervortreten zu lassen. 

Die Stelle gab nun aber auch Paulus Anlass zu einer sie 
vor Verkennuug des wahren Entscheidungsgrundes bewahren- 
den Anmerkung. Es folgt in Z. 21. 22, so weit sie lesbar, 

Paül-bgot filioquiii 
p0tuit9serua 

Die erste unbekannte Nota ego hinter dem rolh geschrie- 
benen Paul, wird schwerlich etwas Anderes als ergo be- 
deuten ; eg kommt dafür auch in den Notensammlungen vor. 
Dieses vorausgesetzt, lasst sieh das Uebrige, worin das erste 
T wohl nur die, sei es vom Schreiber oder vom Leser ver- 
kannte Nota 1 für in ist, gar wohl ergänzen i(n) filio qui 
c(o)h{eres) sc(rip)ius b[onorum) p(osse$sionetn) petere \ po- 
tuit, contra serva6t7fir; denn war der Sohn als Miterbe (mit 
einem oder mehreren anderen) eingesetzt, dann waren die 
Legate an ihn in einem Falle ^ wo er die c. t. b. p. er- 
bitten konnte, an sich gültig^) und fiel damit der Grund 
der Absprechüng ihres praecipua habere für ihn weg. Dem 
Schreiber scheint aber hier etwas missrathen zu sein , wes- 
halb er wiederholte, wenn dieses nicht, wie öfter im Vero- 
neser Gaiiis, aus Gedankenlosigkeit geschah. Jedenfalls wäre 
eine doppelte Nota des Paulus kaum erklSrlich und die fol- 
genden beiden Zeilen 23. 24 sehen auch ganz wie eine 
blosse Dittografihie der obigen beiden aus^), bei der er 
am Ende das zum Schlüsse der Nota des Paulus noch Feh- 
lende hinzufügte ; denn es folgen hier nach servabittir noch 



^) pro parte des Miterben als Prälegate, wenn dem Miterben 
allein aufgelegt, ganz. ') Abweichend ist nur: cge, welches jetzt 
wohl nur statt ego so erscheint, vor t noch eine unsichere, wohl 
nur tauschende Hasta, statt petere \ potuit umgekehrt potuit pe\\eTe 
und statt serva vollständiger servabit. 

3» 
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zwei Zeilen 25. 26 mit den erhaltenen Anfängen um nebst 
der Hasta zu p und ubb mit nur noch etwa drei unlesbaren 
Buchstaben. Da die vorhergehende Zeile mit servabit noch 
nicht erfüllt ist, so ergibt sich im Zusammenhange der Ma- 
terie leicht die Ergänzung 

servabitur, sive h{eredi)tas ad e- 
um p(er)tin€at iantum iure civüi^ st' 
ve b(onorum) p{o$$essio) q{uo)q{ue). 

Nicht unabsichtlich oder überflüssig hebt Paulus für das be- 
hauptete Gelten des Gegentheils aus dem Response Papinians 
wieder die beiden Möglichkeiten, dass der als Miterbe ein- 
gesetzte Sohn blos heres oder auch c. t. b. possessor ge- 
worden sei, hervor. Man hätte namentlich im letzteren Falle 
denken können , dass er als zur c. t. b. p. berechtigtes Kind 
und durch die in deren Erbittung liegende Anfechtung des 
Testaments die Legate verlieren müsse. Aber der Prätor 
schliesst die zur c. t. b. p. berechtigten Kinder von der 
Anerkennung ihrer Legate nur aus, wenn sie selbst^) und 
nicht etwa blos formell per alium commisso edicto berech- 
tigt sind, wo sie auch mit ihrer Annahme der c. L b. p. 
das Testament nicht eigentlich anfechten , sondern die ihnen 
ertheilte b. p. nur das schützt, was sie auch nach Civil- 
recht haben und der selbstberechtigte Bruder ihnen nur 
auch das volle Kindestheil zuerkennen muss. So weit der 
Einsetzungstheil des Eingesetzten und die Legate eine Viril- 
portion übersteigen, würde er freilich, auch wenn er blos 
Givilerbe geworden wäre, darauf durch Decret zurück- 
gebracht werden. 

Zur Bestätigung unserer Ansicht über diese Nota des 
Paulus fügen wir noch hinzu , dass ganz ähnlich eine andere 
Nota desselben zu Scävolas Responsen a contrario argumen- 
tiert in L. 26. D. qui et a quib. man. (40, 9), wo es 
nach dessen missverständlicher Behauptung über die Manu- 
mission eines noch gültig verpfändeten Sklaven non esse 
manumissione liberum factum heisst: Paulus: soluta ergo 



*) Dieses meinen Ulpians oft nicht genag erwogene Worte in L. 
6. § 2. D. (de leg. pi*aest. 37, 5) quibus bonoram possessionem de- 
dit ex causis suprascriptis. 
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pecunia ex illa voluntate Über erit (man hätte sonst glauben 
können, dass die Manumission schlechthin ungültig sein 
solle, und es nach Lösung des Pfandes einer abennaligen 
Manumission bedürfe). 

Die nun noch folgenden drei Zeilen 27 — 29, deren 
erste , welche auch mit Paul , aber etwas weiter eingerückt, 
das a darin unsicher, und, was besonders wichtig, nicht, 
wie die ersten beiden Male roth, sondern in gewöhnlicher 
schwarzer Farbe, anzufangen schehit und welche einen Fall 
betreffen, wo die Tochter gegen die Sonstige Regel nach 
empfangener c. t. oder intestati b. p. ihren Brüdern eine 
profectitia dos nicht zu conferieren braucht, können noch 
weniger eine selbständige nota des Paulus zu dem voran- 
gehenden Responsum Papinians enthalten haben. Vielmehr 
ist daran zu denken, dass hier wieder Papinian fortfuhr 
und ähnlich wie in L. 42 pr. D. de bon. lib. (38, 2) aus 
Papinians Quästionen nach einer eingesetzten nota des Paulus 
das Fortfahren des ersteren in § 1 durch ein vorangesetztes 
Papinianus bezeichnet wird^)» dasselbe auch hier nur mit 



^) Id L. 4 resp. 6. D. de adm. rer. ad civ. (60, 8) wird nach 
einer ähnlich eingeschobenen nota Ulpians das Fortfabren Papinians 
mit ex eodem libro bezeichnet, vor welches Mommsen ein Idem mit 
Anfang einer neuen Stelle gesetzt hat. Wahrscheinlicher stand auch 
dort ursprünglich Ulp(iani) und wurde so in demselben Auszuge fort- 
gefahren. Wenigstens in den Auszögen, ans den übrigen Commen- 
tarien des Paulus zu Juristen, namentlich ad Neratium, ad Flau- 
tium, ad Vitellium Sabinum bildet es die Regel, dass, wenn wieder 
Sätze des commentierten Schriftstellers folgten, diese mit blosser 
Voraussetzung seines Namens im Unterschiede von der vorherigen 
Nota des Commentators geschrieben zu werden pflegten: L. 8. L. 44. 
§ 10. D. de auro arg. (34, 2) L. 43 pr. D. de condic. et dem. 
(35, 1) L. 22. § 1. D. de damno inf. (39, 2) L. 49 pr. D. ad 
leg. Falc. (86, 2) L. 18. D. de hered. inst. (28, 5) L. 18. § 12. 
D. de instr. leg. (83, 7). Hiermit gleichzeitig entstand wahrschein- 
lich die Sitte, deren Kenntniss wir unserem Doppelblatt verdanken, 
den blossen Namen des Notator roth zu schreiben. In den altem 
Werken dieser Art bedurfte es dessen nicht, weil der Notator, z. B. 
Pomponius ad Q. Mucium, den commentierten Schriftsteller mit seiner 
Meinung noch umständlicher stets mit ait, scribit u. dgl. einführte 
und Ton seiner Nota unterschied, der er dann blos seinen Namen 
voransetzte, z. B. L. 34 pr. §§ 1. 2. D. de auro arg. (34, 2) L. 39. 
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einer Abkürzung vielleicht zum Unterschiede von Paul. ^) 
mit P. (wie in Fr. Vat. 2. 69. vgl. 319), oder Pa. geschah, 
welches aber yon einem spätem Abschreiber mit dem Fol- 
genden zusammengenommen auch wieder Paul, gedeutet 
wui*de und so eine Corruptiou des Folgenden veranlasste. 
Dafür spricht^ dass nur unter dieser Voraussetzung eine 
leichte und vollkommen befriedigende Restitution der Z. 27 
— 29 möglich scheint. Man lese: 

PA(piNIANUS),'PILIAINC(AUS)A[c(ON)]PERENrfae 

dotis accePTA b(onorum) p(ossbssione) c(on- 
tra) tab(ulas) a(ut) intestati rfo/ew /raTRi- 
b(üs) [con]perre n(on)cogitur.^) 

Papinian hatte vorher gesagt, in welchem Falle dem ein- 
gesetzten Sohne die von einem übergangenen erbetene c. 
t. b. p. seine Legate nicht erhalte. Dazu fügt er hier 
hinzu: dass derselbe auch in einem den Legaten verwandten 
Falle (vgl. L. 4. D. de dot. coli. 37, 7) einer (von der 
Tochter) zu conferierenden Dos, den doch sonst die von 



D. ad leg. AquU. (9, 2). Wiederum später ersparte sich der Ab- 
schreiber oft die Rothschrift damit, dass er ein alt zu dem Namen 
des Commentierten , nnd, was besonders häufig, auch in Paulas* 
notae zu Papinian, ein notat zu dem des Notator hinzufugte, z. B. 
L. 61. D. de procur. (3, 3) L. 63. D. de don. int. vir. (24, 1) 
L. 13. D. de inoff. test. (5, 2). L. 4. D. de his quae in test. (28, 
4) L. 9. D. de annuis leg. (34, 1) L. 1. D. de off. eins (1, 21) 
L. 8. pr. D. de stip. praet. (46, 5) u. s. w. Oft ist aber auch der 
bios mit dem Anfangsbuchstaben notierte Name des Notator weg- 
geblieben, wie z. B. in L. 61. cit 

^) Wo dieses Interesse wegfiel, bezeichnet P. auch wohl Paulas 
wie Fr. Vat. 103 — 105. *) Nach dem Apogr. ist das a nach 
P unsicher, es folgt vh (statt fil) und dann nach zwei Hastä (la) 
m (statt in), das a nach c ist unsicher, darauf seren, wovon ere 
unsicher. Der Schreiber scheint also auf Paul, iam c(aus)a seren- 
dae gefallen zu sein. Das con fehlte an beiden Stellen, vielleicht 
weil der Abschreiber dessen Nota von der für contra nicht unter- 
schied, welches hier nicht passte. Krflger hat die Stelle so wieder- 
gegeben: Paulus (?) *ni^mcTiiSTii**n [acce]pta bonorum [posses- 
sione] contra tabulas aut intestati [dotem frajtribus [con]ferre noD 
cogitur. Danach betrachtete er (ohne Noth) auch dotem als in der 
Handschr. ausgefallen; denn an dieser Stelle fasst es die gewöhnliche 
Zahl der Buchstaben einer Zeile nicht. 
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ihr erbetene c. t. oder intestati b. p. für die miterbenden 
Geschwister mit sich bringt, lieinen TheiKan der Dos er* 
halle , wenn uehmlich die Tochter, der der Vater eine solche 
gegeben, (als übergangen) die c. t. oder (als lieblos ent- 
erbt) die (litis ordinandae gratia) intestati b. p. empfangen 
habe: der Grund ist: weil die Gollation beiderseits Erbfolge 
nach den billigen Grundsätzen des Intestaterbrechts erfordert 
(vgl. Pothier zu Fand. 37, 6, 5 Note). Auch hier ist es 
gleichgültig, ob der eingesetzte Sohn sich mit seiner Ein* 
Setzung begnügt oder auch die c. t. b. p. annimmt, die 
ihm doch nur den vaterlichen Willen nach Civilrecht be- 
wahrt, wenn er nicht etwa dadurch einen grossem Theil 
als durch sehie Einsetzung erhält. ^) Mit Rücksicht auf diese 
Ausnahme spricht sich Papinian hier auch nicht genauer 
über die Art des Erbewerdens der Brüder aus. Absichtlich 
setzt er aber auch fratribus, nicht fratri, damit nicht der 
Schein entstehe, als komme auch hier auf die Einsetzung 
des Sohnes als einzigen Erben etwas an. Justinian hat in 
die Pandekten nur den Fall der enterbten Tochter aufge- 
nommen (L. 6. 7. D. de dot. coli. 37, 7) aus Paulus, wohl 
weil dessen Stelle zugleich den Grund angab, der ebenso 
für die übergangene entscheidet. — Der hiermit nachgewiesene 
Gedankenzusammenhang zwischen der L. 22 cit. ss S. 1. 
Z. 16 — 20 und was auf sie bis zum Schlüsse unserer Vorder- 
seite folgt, dient nun auch zur Bestätigung unserer ganzen 
Erklärung. - Zugleich ist hiermit der schwierigste Theil 
dieser Fragmente erklärt. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach enthält aber dieses Blatt 
— was Krüger auch entgangen ist — noch eine Stelle, 
die vollständiger in den Pandekten erhalten ist. Es sind 
die letzten vier Zeilen 26 — 29 der Rückseite, zu verglei- 
chen mit dem Anfange der L. 5. D. de dol. coli. (37, 7), 
auch aus Papinians 5. Buche der Responsen, welcher lautet 
Filius emancipatus, qui possessionem contra tabulas ac- 
cipere potuit, intestati patris possessionem accepit atque 
ita filia, quae mansit in potestate u. s. w. 
Auf unserm Blatt hat sich in Z. 26, wo das vorangehende 



^) Dieses folgt anch analog aas L. 3. D. de dot. coli. (87, 7). 
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Besponsum mit . . . lior videl(ur) endigt, nach einem Spa- 
tium von Filius e-i nur die Hasta des F erhalten, woraiLf 
die andern drei Zeilen ergänzt lauten 

mancivATiBvs QUi POs(sEssio)wew I c{onira) iab(ulas) 

aCCfPERE POTÜIT, INTEST ATI | patHS POSS * (eSSIONEm) 
ACCBPIT AD2'(üb) ITA FIL 

Von manctpatibus hat der Abschreiber selbst das zweite i 
eipungiert und ebenso wahrscheinlich auch, nur jetzt viel- 
leicht nicht mehr sichtbar, das folgende b (vgl. 2, 1 paren- 
tisbus). Am Schluss dieser Zeile schienen Krüger noch etwa 
drei Buchstaben zu fehlen. Z. 29 stehe hinter ad vielleicht 
s. Die letzten Zeichen nahm er, wie wir sehen, auch irrig 
für afu statt afil. Diese Stelle zeigt also, dass manche 
neue Response doch auch innerhalb einer Zeile nach einem 
Spatium anfingen. Uebrigens kommen auch hier auf Z. 27 
und 28 je 27, auf die letzte 26 Buchstaben und so gewiss 
denn auch auf die übrigen, die auf dieser Rückseite natur- 
gemäss im Ganzen bei jedem Besponsum gleichmässig bis 
an den innern von den schon gedachten Marginalglossen 
bezeichneten Band fortgeführt sind , wie sie auf der Vorder- 
seite von diesem gleichmässig unter einander anfangen. Die 
hauptsächlichen Ergänzungen betreffen also auf der Bück- 
seite den Anfang, wie auf der Vorderseite das Ende der 
Zeilen. 

Alles nun noch Uebrige anlangend, hat schon Krüger 
das Gelesene mit zum Theil dankeuswerthen nahe liegenden 
oder doch so scheinenden Ergänzungen herausgegeben, die 
jedoch nirgends einen vollständigen Sinn herstellen. Wir 
müssen auch hier vollständige Ergänzungen der defecten 
Zeilen erstreben, was ja bei dem Wenigen, was fehlt, und 
dem dafür streng bemessenen Baume auch weder thöricht 
noch aussichtslos ist. Sie verleihen dem neuen Funde erst 
wirklichen Werth und verbürgen durch den erlangten Sinn 
theils einander gegenseitig, theils oft auch zweifelhaften 
Lesungen erst ihre Bichtigkeit Der der einschlagenden 
Materien kundige Leser möge aber selbst beurtheilen, ob 
mu: die Bestitution, wie ich glaube, überall gelungen ist. 
Selbstverständlich kommt es dabei hauptsächlich auf den Sinn 
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an. Der Ausdruck kounte hin und wieder innerhalb desselben 
Raumes auch ein anderer sein» was, wie der Kundige weiss, 
noch mehr von den angenommenen Abkürzungen gilt. 

Die 14 ersten, der besprochenen L. 22. D. de leg. 
praest. (37, 5) unmittelbar vorangehenden Zeilen der Vorder- 
seite gehören eiUem einzigen Responsum an und lauten mit 
den nöthigen Restitutionen folgender Massen. 

ciuiLe*) n€potib{us)-q(uod) v{ero) c{onira) i(ab.) b{on,) 

p(osses)s{i)on{em) pete-^) 
Be n(on) oocht(üb) , n€ miNua<(wr) suum ius, cum" 
NEPOS üT FILIUS semissem kabeat^)^ 
soN miNüi TALis e(st) uitiV fioH ferendi^)^ 
q(üod)*) ex FILIA6 p(bb)sona &^quii{ur) et per ex- 
c(€ptionbm)^) doli PLACtJiT mi^ndari o(porte)re^ ac^sts- 
CBiPTUS IS FILIUS p(eb) VRatrem etnanci''^) 
FATUM AO p(ba€)tebitum edtcto commisso 
c(ontba) tab(ulas) solus p(osses)s(i)on(em) accepii^ 

ut p{er)s{(mis) ex- 
TBA]itiis LCGAtA p(BAe)sTAB€*) n{on) deberet^ 
commis(/s)s€®) uiDeT(uB), Q{vA^)quam tesiamen" 
tum patbis tu€bi voTuit h(eredUa)tem adeundo. 
idq(u€) o(ptimi) M(AXiMi)Q(ue) FBiNCiPBS Hostri r(escri' 

pserunt et s{ententi)a ^^) 
d(ivi) hadb(iani) in p(bb)sona comelii Prisci- 

aNI^^) DEMONSTBAUIT. 

Man erkennt bald, dass die Darstellung des zum Grunde 

^) VoraDgiDg ius Krüger. Der Sinn des Satzes war wobi: 
talibus non opituleUur ins ciyile nepotibus. e wechselt mit e hier 
und anderwärts nur zufällig. ^) Bios — bonorum possessionem 

pete- oder bona confer- Kr. *) ^tmissem — Kr. 

^) Zu Anfang ne statt non das Apogr. — durch falsch auf- 
gelöste Nota n, da der Abschreiber ja auch sonst vielfach gefehlt 
bat, in unserem Respons selbst durch commisse statt commisisse. 
Doch ist vielleicht auch nur eine Expunction über dem e und der 
Strich über n unsichtbar geworden. — ne minni talis (oder nem in 
vita lia) est vit — Kr. ^ Unten quer durchstrichenes q das 

Apogr., was sonst gewöhnlich quod oder quam bedeutet 

^ causa oder eo^ceptione Kr. ^) So schon Kr. 

^) Krüger. ^) Krüger, commisse das Apogr. ^^ nostri 
rescripserunt idemque sententia Kr. **) — lata Kr. 
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liegenden Aechtsfalls vor den erhaltenen Zeilen, die uns 
nur noch dessen rechtliche Beurthdlung geben, unterge- 
gangen ist, aus den letzteren aber, dass das Testament 
eines Vaters vorausgesetzt war, welcher von zwei eman- 
cipierten Söhnen den einen eingesetzt, den andern fiber- 
gangen und dem Enkel von einer vemiuthlich inter ceteros 
exheredierten Tochter ^) die Hälfte der Erbschaft (wohl durch 
partitio) legiert hatte. Wenn hier der eingesetzte Sohn 
nicht augetreten, der übergangene die c. t. b. p. nicht er- 
worben hat, weil er vorher starb, aber auch der ein- 
gesetzte, der sie commisso per allerum edicto hätte an- 
nehmen können, sei es aus Irrthiun, wie in L. 5 pr. D. 
de dot. coüat. (37, 7) oder gar böslich nach Ausschlagung 
der Testamentserbschaft durch Annahme der b. p. unde liberi 
prätorischer Intestaterbe geworden ist, so wird das Legat 
an den Enkel IiinfäUig, um so unbiUiger, als der Testator offen- 
bar den Tochterstamm dem eingesetzten Emancipatus gleich- 
stellen wollte, aber nur in dem männlichen Repräsentanten 
desselben, und weil dieser doch nicht familiae suae war, 
nur materiell durch Legat. Das Givilrecht hilft nun solchen 
Enkeln nicht. Aber auch nach prätorischem Recht wurde 
dem Enkel nur durch die vom Sohne erbetene c. t. b. p., 
welche Legate an Kinder und Eltern bis zu einem Kopf- 
theil, hier der Hälfte, aufrecht erhält, geholfen sein. Zu 
deren Erbittung, wodurch dem Eingesetzten ja sein Recht 
auf die ganze Erbschaft vermindert würde ^ wenn der Enkel 
wie er selbst die Hälfte erhielte, kann aber der Enkel den 
Eingesetzten nicht zwingen, wie der Universalfideiconnnissar 
den Fiduciar zur Antretung der Erbschaft. Diese Nicht- 
verminderung (non minui) bezeichnet nun aber Papinian als 
ein Vitium, hier herbeigeführt durch die Tochterabs tanunung 
des Enkels^), welches, wie auch angenommen worden, 

^) Bekanntlich gilt auch nach prätorischem Recht die exhere* 
datio inter ceteros für einen Sohn als Pr&terition, während sie die 
Tochter ausschliesst. ^ Ware er des Testators Descendent im 

Mannsstamm, wenn auch in Adoption gegeben gewesen, so würde 
jener ihm die Hälfte seines Vermögens auch formell durch Erbes- 
einsetznng gegeben und ibm dann auch die Theilnahme an der 
c. t. b. p. zugestanden haben. 
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gleichsam mittels Umdeutung der b« p. unde liberi zum 
Rechte der c. t. b. p. (vgl. L. 5 pr. D. ciuy durch eine 
dem die Erbschaft besitzenden Enkel zu ertheilende doli 
exceptio gegen die aufs Ganze gerichtete Intestaterbschafts- 
klage des Eingesetzten verbessert werden müsse. Er recht- 
fertigt dieses durch Vergleichung des vorliegenden Falls 
mit einem ähnlichen unzweifelhaften, wo selbst die Legate 
an Auswärtige so aufrecht erhalten werden» wenn nehmlich 
derselbe neben einem übergangenen emancipierten Bruder ein- 
gesetzte Sohn, während jeuer sich dabei beruhigt, nur die 
Gelegenheit des durch den Bruder auch für ihn commit- 
tierten Edicts benutzt, um durch Annahme der c. t. b. p* 
sich von der Entrichtung der Legate an Auswärtige zu 
befreien, da er doch das väterliche Testament in vollem 
Umfange durch Antretung oder Erbittung der s. t. b. p. hätte 
aufrecht erhalten können. Hier wird nur seine c. t. b. p. 
nach dem Becht der s. t. b. p. beurtheilt und demgemäss 
den auswärtigen Legatarien eine utilis actio auf ihre Legate 
gegeben. Justinian hat zwar diesen letztem Fall aus Ulpian 
und Paulus in die Pandekten aufgenommen (L. 14 und be- 
sonders L. 15. § 1. ^) D. de leg. praest. 37, 5), nicht aber 
auch den ersten, vielleicht, weil er meinte, dass der Enkel 
schon durch das Edict über die omissa causa testamenli 
hinreichend geschützt sei. Aber theils scheint dessen Er- 
streckung von der hereditas auf die c. t. b. p. nicht un- 
bestritten gewesen zu sein — noch Ulpian sagt davon nur 
magis dicendum est L. 6. § 9. D. si quis omissa (29, 4) 
— , theils würde es doch nur eintreten, wenn der Ein- 
gesetzte die Erbschaft ab intestato besitzt ^ während unsere 
Stelle Besitz des Enkels annimmt. Auch sind die Billigkeits- 
momente für die Hei:einziehung eines Tochtersohnes aus 
dem Recht der dolos herbeigeführten Intestaterbfolge, für 
welche das Edict über die omissa causa testamenti allein 
Anwendung finden zu dürfen schien, in das der ein gül- 



^) Um nicht za weit abzasohweifen , gehe ich auf diese be- 
strittenen Stellen hier nicht näher ein und bemerke nur, dass in 
der letzteren gegen das Ende hin durch Gemination et complures 
patant tant{um) certis personis et eum praestare oportere zu lesen ist. 
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tiges Testament voraussetzenden für die auswärtigen Lega- 
tare dolosen c. t. b. p. in jenem ersten Fall nicht so un- 
bedenklich, dass sie ohne kaiserliche Autorität leicht hätten 
durchdringen können. Dieser Fall selbst kam wohl nicht 
selten vor und so hatte vor dem allgemein lautenden Rescript 
von Severus und Antoninus schon ein Urtheil von Hadrian 
auf jene Billigkeit hingewiesen, ohne vielleicht schon nach 
ihr allein zu entscheiden. Der zum Theil unlesbar gebliebene 
Name des in diesem Process Betheiligten war naturlich der 
des Enkels. Nur horrore vacui und zum Ersatz von Krügers 
überflüssigem und der Handschrift nicht entsprechenden lata 
habe ich, da die Zeit und die Zahl der fehlenden Buch- 
staben gerade passt, den jenes comelii Prisci\am gesetzt, 
den wir als einen im kaiserlichen Auditorium unter Hadrians 
Nachfolger thätigen Advocaten aus L. 3. D. de bis quae in 
test. (28, 4) kennen. Seine Nennung, während der Adressat 
des Rescripts nicht genannt wird, deutet wenigstens auf 
eine in der Juristenwelt bekannte Person hin. 

Die Rückseite enthält in ihren 29 Zeilen sechs durch 
vor dem Rande abbrechende, oder wie die letzte, durch 
vorher gelassenes Spatium ausgezeichnete Abschnitte oder 
Responsa. Dem ersten fehlen auch die Anfangszeilen ober- 
wärts , dem letzten , von dem schon die Rede war, der uns 
jedoch von anderwärts her bekannte Schluss am Ende. 

Vom ersten Abschnitt gilt dasselbe wie vom ersten 
auf der Vorderseite: der Papinian vorgetragene Rechtsfall 
ist allein aus dessen Beurtheilung in den theilweise erhal- 
tenen Zeilen erkennbar, die wir zum Theil nach Krügers 
Vorgange so restituieren. 

^) emancipaius b{onorum) poss(essionem] HABeaeT, 
id€oq(u€) 
liberis et />ör€ntib(üs) ^J pbimo lo- 



^) Man denke sich, dass dem Sinne nach voraufging: In ad- 
optionem datus filius keres ihstitutus, si condicio institutionis 
extitisset, commisso per alium edicto, eandem quam. 

') Die Handschrift parentisb. mit expnngiertem s. Diese und 
die beiden nächsten Ergänzungen schon von Kr. 
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CO legaia tcliota p(ra€)stabit, ') q(üa€) n(on) 

p(rA€)STA- 

biif si conDioio institutionis D€- 

fecit. ei i(unc) g(uiy) h{ereditatetn) adi€runt tab(ulis) 

q(uo)q(üb) nCon) si- 
gnatis iuentur; d€f€rt(ub) €(nim) n€ NUKCUPa- 
ti$ q{m)d{em) cdUfer) ei f(oss€s)s(i)o €(iüs) ualuit 

KON v{A)g{is) 
quam valereT^)^ si primus gbadus 
rupius essei. 

Die c. t. b. p. wird bekanntlich commisso per alium 
edicto auch einem eingesetzten in Adoption gegebenen und 
in dieser noch befindlichen Kinde des Testators gegeben, 
weil dieser durch die Einsetzung selbst es gewissermassen 
wieder in seine Familie zurflcltgenommen zu haben scheint. 
Nur muss die Einsetzung auch gültig und in dem Grade, 
gegen welchen die b. p. gerichtet ist, geschehen sein; 
wäre sie unter einer Bedingung geschehen, so würde der 
Prätor nach seinen allgemeinen Grundsätzen die b. p. zwar 
geben ^), dieselbe aber durch das Fehlschlagen der Bedingung 
ihre Kraft verlieren. L. 11 pr. vgl. L. 26. §§ 1. 2. L. 
13. § 2. D. de b. p. c. t. (37, 4). Im vorliegenden Falle 
hatte nun der Vater seinen in Adoption gegebenen Sohn 
neben Uebergehung eines andern emancipierten unter einer 
Bedingung primo loco oder gradu (L. 2. § 4. D. de b. p. 
s. t. 37, 11) mit Substitution von Anderen zum Erben ein- 
gesetzt und Legate auch an Eltern und Kinder errichtet. 



^) Nach dem Torhergehenden haberet und weil nach dem Fol- 
genden die Bedingung wirklich fehlgeschlagen war, deren Eintritt also 
nur hypothetisch angenommen wird, ist praestaret zu corrigieren. 

^ detecissei — Kr. ^) non sxgnatis bonorum possessio 

(fefertur nam ne nuncupa^ione quidem — possessio eins valuit non 
magis quam et Kr. Statt nam hat die Handsclirift das bekannte 
Zeichen für enim, welches aber sonst niemals nam bedeutet. 

^) Dem widerspricht nicht L. 3. § 12. L. 18. D. de b. p. c. t. 
(37, 4). Sie sagen nur, dass der unter einer Bedingung Eingesetzte, 
wenn das Edict nicht ausserdem committiert ist, vor dem Fehl- 
schlagen der Bedingung wohl die s., aber nicht die c. t. b. p. er- 
halten kann. 
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Der primo loco eingesetzte Sohn halte die c. t. b. p. an- 
genommen und war wegen der Legate angesprochen, dar- 
auf aber nach fehlgeschlagener Bedingung die Erbschaft von 
den Substituten angetreten worden. Papinian entscheidet: 
Der primo loco Eingesetzte würde zwar nach eingetretener 
Bedingung dieselbe c. t. b. p. wie ein emancipierter Sohn 
und damit auch die an erster Stelle für Kinder oder Eltern 
errichteten Legate zu entrichten haben , dagegen nicht auch 
nach fehlgeschlagener Bedingung , und dann die (substituier- 
ten) Erben , welche die Erbschaft augetreten haben, in der- 
selben geschützt werden ^) , auch wenn sie (was der Quärent 
bezweifelt zu haben scheint) nur mündlich in einem reinen 
Civiltestament (vgl. L. 21 pr. § 1. D. qui testam. fac. (28, 1) 
L. 1. §§ 1. 5. D. de hered. inst. 28, 5) eingesetzt seien; 
denn hinsichtlich der Delation gelte für diese nichts Anderes 
und durch das Fehlschlagen der Bedingung habe die gegebene 
b. p. ebenso ihre Kraft verloren, als wenn der erste Grad 
z. B. durch Geburt eines Postumus rumpiert worden sei. 
L. 3. § 6. L. 4. D. de iniusto (28, 3). Von den beiden 
Randglossen zu diesem Responsum, neben der 2. und 3. 
und neben den 3 letzten Zeilen ist nur zu sagen, dass 
auch der erkannte Inhalt desselben nichts dazu beiträgt, 
sie lesbar und verständlich zu machen. 

Z. 10—14. 
In €0 gradu^ a guo*) exh(erb)datüs n(on) püit, 

p(08T)u-^) 

mo c[onira) iab{ulas) v{€l) nti«cuPATiON(EM) *) peti 

p(os)s€ b(onokum) p(ossessionem) 
pl(acu)it; legi V{el)laeAii^) e(nim) n(on) off€Ndit(ur), 

CUM 



^) Tueri wird auch sonst, namentlich auch von Papinian passi- 
visch gebrancht L. 17. D. de iniusto (28, 3). 

') — io Kr., indem er die im Apogr. vor dem i vorhergehende 
unten gekrömmte Hasta als zu einem vorhergehenden Buchstaben 
gehörig angesehen zu haben scheint. ^ pu- Kr. Das Häkchen 

zu p sa post scheint unsichtbar geworden zu sein. ^) -^ contra 
nttncopationem Kr. ') So oder Vellea heisst die Lex lunia Vel- 
leia in den älteren Quellen regelmässig: Rudorff Rechtsgesch. I. 
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non Sit ut eivB h(eredis)^), qui lbgem ezclu-- 
dit^ ieslamentaRiA. 

lieber die c. t. b. p. der poslumi enthalten die Pan- 
dekten nur den Satz Ulpians in L. 1. § 2. D. de b. p. c. t. 
(37, 4) Haec autem clausula etiam ad postumos videtur per- 
tinere und ausserdem sagt Kaiser Alexander in L. 2. C. 
eod. (ß, 12), dass die für den geborenen weder einge- 
setzten noch namentlich enterbten Postumus eiiieteiie c. t 
b. p. die s. t. b. p. aasscfaliesse. Nach unserer Paplnians- 
stelle scheint es einmal zweifelhaft gewesen zu sein, ob sie 
nicht, weil sie ein Testament voraussetzt, mit der Lex 
Vellaea in Widerspruch stehe, in wiefern diese das Testa- 
ment, in welchem ein Postumus nicht eingesetzt oder ent- 
erbt ^ei, durch dessen Eintritt für ruptum erkläre und die 
Intestaterbfolge dafür einführe, was auch für die b. p. gelten 
müsse, da die in der Kaiserzeit eingeführten Erbfolgen immer 
zugleich b, p. und heredilas seien; demnach sei für den 
Postumus nur die b. p. unde liberi zulässig. Diesem Zweifel 
setzt die herrschend gewordene Ansicht überzeugend ent- 
gegen, dass die c. t. b. p. , indem sie eben die Intestat- 
erbfolge zur Geltung bringe und zwar auch hier gegen 
die wirklich testamentarische Erbfolge des Eingesetzten, der 
den von der Lex berufenen ausschliessen solle ^) und so mit 
ihr in Conflict trete, selbst nicht testamentarisch sei und 
nicht wider die Lex Verstössen könne. Die Aufrechterhaltung 
der Legate an die ausgenommenen Personen, der Ent- 
erbungen und der Pu{»llarsubstitution betrifll nicht un- 
mittelbar die Erbfolge und beruht mehr auf dem Willen 
des Prätors als des Testaments. Uebrigens heisst die c. t. 
b. p. auch sonst in unsern Quellen niemals testamentaria. 
Eine Stelle, die ihr diesen von den Neuern ihr oft bei- 



S. 59 nnd Ind. Flor, nnter Paulas; ob auch bei Ulp. 22, 19? Vgl. 
Mommsen zu L. 10. § 2. D. de testam. tut. (26, 2). Uebrigens 
könnte man auch lesen lex V{et)la€h. bnim. — guartu Kr. 

^) -^scriptvLS heres Ku Wenigstens bei andern Abkürzungen 
pflegt die Nota des Nominativs auch die Casus zu bezeichnen, und 
hier war der Genitiv durch eius klar gestellt. 

^ In ähnlicher Anwendung gebraucht excludere auch Gai. 1, 192. 
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gelegten Namen abspricht, hatten wir noch nicht. Vgl. über 
die Gontroverse Mühlenbruch, Pand.-Gomm. XXVII. S. 50. 

Z. 15 — 19. 

Ex filio h{ere)de /acto^) n€pos alium €x- 
traneum sequeiiiQ^) substitutus o(ontba) Tab{uJas) 

b{pnorum) 
poss(essi)on(em) non accipiT^)y q(uo)n(iam) ei n(on) 

PROSIT, quod^) 
p(ri)mo ab avo süo ^) p(ra€)teritus b(st) , quem ®) pa- 
ier p[rae)cedit p[ost) ^wccessurüm. 

Wiederum wie I, 1 — 14 ein recht charaicteris tisch es 
Exemplar Papinlanischer Diction, welches für unsere schwä- 
chere stylistische Denkkraft der Auseinanderlegung in mehrere 
Sätze bedarf. Wenn von einem Testator, der einen Sohn 
und von ihm einen Enkel hatte, der Sohn zum Erben ein- 
gesetzt ist, desgleichen auch der Enkel, aber so, dass er 
einem andern auswärtigen (nehmlich heres factus) erst nach- 
folgend substituiert ist, so ist dieser zwar im ersten Grade 
präterlert, kann aber doch die c. t. b. p. nicht erhallen, 
und würde nur nach Givilrecht durch Fehlschlagen der Ein- 
setzung des Auswärtigen im ersten Grade Erbe werden 
können. Denn seine grossväterliche Prätention nutzt ihm 
dazu nicht, dem sein Vater noch vorgeht (L. 4. § 1. D. 
de b. p. c. t. 37, 4) welchem er erst später als suus suc- 
cedieren wird. Papinian hob den Fall wohl hervor, weil 
er eine gewisse Aehnlichkeit mit dem eines eingesetzten in 
Adoption gegebeneu Kindes hat, das commisso per alium 
edicto die c. t. b. p. erbitten kann. 



*) — facto Kr. *) — s Kr. Vom vorhergehenden n hat 

sich nur ein Theil erhalten. ^) contra tabulas bonorum posses- 
sionem accepit Kr. *) quoniam in prfs — Kr. Nach qh hat 

das Apogr. nar eine Hasta und dann n ohne Strich darüber, in 
prosit statt o eher u und statt sit quod nur s, drei Hastä und vier 
unlesbare Buchstaben dahinter. Bei der AuCfälligkeit des Conjancti?s 
nach quoniam vermuthe ich, dass in der hier offenbar sehr undeut- 
lichen Handschr. prodest quod stand. '^) — ab auo Kr. 

^ praeteritus est euo oder eum Kr. Das Apogr. hat nach 
e(st) eine unsichere Hasta und dann euo. 
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Z. 20. 21. 

I{ur€) c[mli) tueri ö'üin(on) iure hokobabio^) p(otest), 
ui q{ut) uxori u{el) uxoB, £i m(atbi}m(oni)o^) successit. 

Der allgemeine Gedanke scheint hier ein ähnlicher zu sein, 
wie in Ulpiaus L. 1. § 6. D. si a parente man. (37, 12): 
dass man als Erbe aus einem andern Grunde civilrechtlich 
berechtigt sein oder bleiben kann, wo die neue prätorische 
Hülfe versagt, obgleich im Allgemeinen das prätorische Recht 
ergänzend oder verbessernd oder bestätigend zum Givilrecht 
hinzutritt. Schwerlich aber war dieser Ausspruch eine 
durchaus selbständige Sentenz , wie sie der Abschreiber auf- 
fasste, wenn er mit ihr eine neue Zeile anGng: sie muss 
doch auch auf das Recht der c. t. b. p. Rezug gehabt haben 
und das kann sie kaum anders, als wenn sie sich an den 
eben besprochenen Fall als zu ihm gehörig anschloss. Pa- 
pinian wollte also sagen: Damit, dass der Enkel die c. t. 
b. p. vergeblich erbittet , verliert er die Erbschaft nicht nach 
Givilrecht, wenn nehmlich der vor ihm Eingesetzte weg- 
fällt — mau hätte dieses aus dem Widerspruch der An- 
nahme einer Erbschaft aus einem Testament, das man an- 
fechten wollte, schliessen können — und er führt dafür 
einen den Juristen geläuGgen analogen Fall an, den er 
deshalb nicht genauer auseinander zu setzen brauchte. Wenn 
der überlebende Ehegatte kraft der Ehe, was ja am nächsten 
liegt, succedierte, indem er die b. p. unde vir et uxor 
annahm, dann aber ein durch factische Gründe, z. R. Ab- 
wesenheit oder Unkenntniss seiner Verwandtschaft bisher 
abgehaltener Verwandter als solcher sich zur b. p. meldet, 
so erweist sich die zu früh und unberechtigt erbetene b. p. 
des Ehegatten als ungültig; wenn er aber vielleicht Agnat 
der Verstorbenen, oder als Frau (der als agnata die Voco- 



^) Nach zwei Hastä, wovon die erste Ueberbleibsel von a sein 
kann, n ohne Strich darüber das Apogr. — in iure honorario Kr. 

') Zu Anfang die obem Ueberbleibsel des r und ein unsicheres 
e, darauf immo ohne Striche über die beiden m das Apogr. 
^- immo Kr. Wenn man so liest, wird man aber auf eine Sub- 
stitution verzichten müssen. 

HvBCEKX, Brnchttücke. 4 
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niana ratio entgegenstehen würde) patronatsberechtigt über 
ihren Ehemann war, so behält er doch als heres die Erbschaft. 

Z. 22—26. 
C{um) de iure t{es)t{amenti) di$pxjTAT[vR)^), qüi ne- 

OAT MB- 

q{ue) ob id probat^ auT si in^)eupto t(bstambn)t(o) 
p{ro)bai^ Hfl)m{en) bonorum poss(bs8io)nbv 8(ed) 

o(ontra) tab(dlas) 
aecipit^ quia amsa liberorum p(rae)' 
terUorum meLiOR uid€t(ub). 

So sicher mir die Restitution dem allgemeinen Sinne nach 
scheint , so ist doch diese Sentenz für eine wörtliche Resti- 
tution wenigstens in der zweiten Hälfte die ungünstigste. 
In der 25. Zeile hat nehmlich gar nichts gelesen werden 
können, ja wahrscheinlich auch nichts gestanden, ausser 
am Ende derselben mit ganz anderer kleiner Glossenschrift 
der Wortrest Ipina (mit unsicherem n — aber nicht etwa 
Ipian, bemerkt Krüger — ), was ebenso wenig wie die 
beiden anderen Glossen dieser Seite mit dem Texte irgend 
einen Zusammenhang zu haben scheint, vielmehr wird es, 
im Unterschiede von jenen Marginalien, da es in der leeren 
Zeile selbst steht , sidi eben auf diese Lücke bezogen haben, 
die der Schreiber in seiner Handschrift selbst so gefunden 
habe und die daher der Leser oder ein folgender Abschreiber 
als solche nicht übersehen solle. ^) Auch dieses ist wieder 



^) — JfuUt Kr. Das Abkärznngszeichen fehlt hier wie Z. 26 in 
videt und sonst oft. Ueber disputare in diesem Sinne vgl. L. 1. D. 
de inoff. test. (5, 2). ') -«-utts in Kr. Das Apogr. hat nach 

ut unsichres si und darauf sin. Die Stelle gibt zwar nach obiger 
Lesart auch einen Sinn, scheint aber doch verderbt, das Richtige 
aut sicut in. *) Als Ergänzung bietet sich wohl nur alpina oder 
uulpina dar. Jenes ohne Sinn; aber dieses vielleicht nach dem Grie- 
chischen iXmTtB%ltt, aXmTtrii von durch Krankheit leeren, haar- 
losen Stellen am Kopfe, wie beim Fuchse, oder wie der Scholiast 
zu Callimachns Hymnus auf die Artemis (III v. 79 p. 118 ed. 
0. Schneider) erklärt, weil wohin der Fuchs seinen Urin gelassen, 
in dem Jahre nichts wuchst. Wenn auch jene Haarkrankheit im 
Westen mit Beibehaltung des Griech. Ausdrucks bezeichnet wurde, 
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ein Beweis von der Fehlerhaftigkeit unserer Handschrift. 
Uebrigeiis ist dep Inhalt unserer Sentenz neu und interessant. 
Soll bei bestrittener Gültiglseit eines Testaments mit Erbes- 
einsetzung oder auch mit Prätention von Kindern die s, 
oder c. t. b. p. mit einstweiliger Kraft gegeben werden? 
Ueberhaupt im erstem Falle z. B. Intestaterben gegenüber 
gewiss auch die erstere in Hoffnung des Sieges. Aber 
wie wenn der, der die eine oder andere b. p. verlangt, 
selbst die Gültigkeit des Testaments bestreitet? Natürlich 
kann er dann die s. t. b. p. ohne Widerspruch mit sich 
selbst nicht verlangen. Dasselbe scheint aber auch für die 
c. t. b. p. übergegangener Kinder, die das Interesse haben 
Intestaterben zu werdeu , aber -auch die s. t. b. p. des Ein- 
gesetzten ausschliessen wollen, gelten zu müssen, insofern 
sie doch auch ein übrigens gültiges Testament voraussetzt, 
Papinlan entscheidet jedoch für die Ertheilung, mag dem 
Gegner des Läugnenden , wie in der Regel , der Beweis der 
Gültigkeit, oder, wie in dem Falle eines testamentum ruptum 
und wenn sonst erst ein späterer Umstand das Ungültig- 
werden des anfänglich gültigen Testaments herbeigeführt 
haben soll, dem Läugneudeu selbst die Beweislast obliegen. 
Auch hier erweist es sich wichtig, dass die c. t b. p. nur 
gleichsam formell, nicht — was entscheidet — materiell 
eine testamentarische ist, wonach dann die Präterierten als 
Notherben ein näheres vom Testament unabhängiges Recht 
am Besitz des Nachlasses haben. — Ueber Z. 27 — 29 s. 
oben S. 39. 

ni. 

Schliesslich stellen wir den Ertrag der neuen Ent- 
deckung nach unserer Untersuchung in gewöhnlicher Schrift 
zusammen, die Ergänzungen und kleinen Emendationen mit 
Gursiv bezeichnend, lassen aber dabei der Zeitfolge gemäss 
Papinian vorangehen. 



wie von Plinias and Isider (orig. 4, 8, 1), so konnte doch daneben 
bei der Schreiberzauft gar wohl eine Uebersetzang anfkommen, die 
man nicht ohne Witz auf fehlerhaft leere Stellen in Handschriften 
anwandte. 
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AEMILII PAPIMIANI 
EX LIBRO y RBSPONSORUM QUAB FOLIO DUPLIOATO j 

MUTILA SERUATA SUNT. ! 



1. Tutores absenli annum | XlllI inplesset, 

n cu|ratores sui ad | runt iusti c I ne- 

que offici | t . placuit, ut 



2. 
3. 
4. 
6. 



L. 5 pr. D, quando ex facto tut {26^ 9)] 
L, 5. § 1. D. corf.] 
'L. 8. D. cod.l 
'L. IL D. de Susp. tut. {26, 10)] 



6. [Z. 39,%%3... 5. D. de adm. et peric. {26^ 7)] 



7. . . . . [tälibus non opitvHatur ius] civile nepoll- 
bus. quod vero contra tabulas bonorum possessionem 
petere non cogitur, ne minuatur suum ius^ cum nepos 
ut filius semissem kabeat, non miuui talis est Titü non 
ferendi^ quod ex filiae persona sequitur et per eorceptio- 
uem doli placuit. emendari oportere, ac, si scriptus \s 
filius per fratrem emancrpatum ac praeteritnm edicto com- 
misso contra tabulas solus possessionem accepit^ ut per- 
sonis ea?trariis legata praestar« non deberet, comm(f$)isse 
videtur, quamgtiam testamenium patris tueri ^otuit here- 
ditatem adeundo, idqae optimi maximique principe^ nosiri 
rescripserunt et sententia divi Hadriani in persona Comelü 
Prisciani demonstravit. 

8. [L, 22, D. de bon. poss, c, t. 37, 4] Bonorum 
possessione contra tabulas emancipato ^) praeterito filio data 
scriptus heres alter filius, qui possessionem accepit vel iure 
civili contentus non accepit, legata praecipua non habebit. 

PAULUS. Ergo in filio, qui coheres scriptus bono- 
norum possessionem potuit petere, contra servabittir, ^)sive 



^) Hanc vocem omissam supplendam esse, monet in fine 
nota Graeca correctoris interlinearis: Pinp. (»■ IUft/TgXfj) iX&ov- 
tos emancipato praeter. 

*) Hactenus librarius Pauli notam perperam bis scripsit. 
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hereditas ad enm ^eriineai iantum iure civili, sive bono- 
rum possessio quoque. 

9. Papinianus. Füia in causa {conf)eTendae dotis 
acc^pta bonorum possessioue contra tabulas aut intestali 
dotem /ratribus (cow)ferre non cogitur. 



10. [In adoptionem datus filius heres instiiutus^ si 
condicio insiitulionis extitisset^ commisso per alium edicto, 
eandem quani] emancipaius bonorum possessionem haberet, 
ideoque liberis ei parentibus primo \oco legaia relicta 
praestare/, quae non praesta^t/, si condicio institutionis 
defecit: et tunc qui hereditaiem adierunt, tabulis quoque 
non signatis^ tuentur; defertur enim ne nuncupaft^ qui- 
dem aliier, et possessio eius valuit non magis quam vale- 
ret, si primus gradus ruptus esset.^) 

11. In eo gradu^ a quo exheredatus non fuit, po- 
stumo contra tabulas vel nuncupationem peli posse bono- 
rum possessionem placuit; legi Vellaeae enim non offenditur, 
cum non sit^ ut eius lieredis, qui legem exdudit, testa- 
mentaria, 

12. Ex ßio herede /acto nepos alium eUraneum 
sequens substitutus contra Xabulas bonorum possessionem 
non acctpit, quoniam (e)i non pTodest^ quod primo ab 
avo sno praeteritus est, quem pater praecedit post suc- 
cessurum. 

13. Iure civili tueri^ qui non iure honorario potest, 
ut qui uxori vel uxor ei matrimonio successit. 

14. Cum de iure testamenti dispuXatuT^ qui negat 
neque ob id probat^ aut sicui in rupto testamento probat^ 
tamen bonorum possessionem sed contra tabulas accipit^ 
quia causa liberorum prae^)ieritorum m^lior videtur. 

15. [Z. 5. D. de dot. collat 37, 7]. 



*) In margine glossae duae partim Graece scriptae legi 
non potuerunt, *) Pro hoc versu vacuo in fine litteris mi- 

nutis additum est Ipina (vulpina?). 



DOUITII ULPIANI, UT I 
EX LIBRO II AD EDIGTUU DB lUfilOIIS QUAG FOLIO 
SIHOnLARI MDTILO BEBVATA SUNT. 

Pag. prioris col. I. 

1 comlpetiU') ante eam legem latam resli- 

luendo, deinde ex abuodanti praecepit praeloribus , ut dt 
bonts eorum iudiciit redderent .... 

Pig. postetiorU col. I. 
2. . . . riti . . . set\v\^), ut fictos cives Jtommtis 
quodcumque ex Iure Quiriliam noslrum esse tnleHegeretur, 
etiam ficlos Latinos ut peculim recte ex iure Palritium 
pt\lere ■ . ■ . 

col. II. 

3 Romauonim esset, aed cum lege de bonis 

rebuaque eonim honuDUm ita ius dicere iudicia reddere 
praetor iabeatur, ut ea fiaDt, quae fulura forenl, si de- 
diiidorum Dumero facti non essent, videamus, ne veriiu 
Sit, quod quidam senaerunt, et de universia boois et de 
sfngulis I rebus 

*) Praeceuüte fere haee vÜenitir: 'quod vero ad. fiele* 
IiOtinos altinet, cum facerel (ßc. lex Aelia Seniid) ut ii tanguoM 
»ersi decederent, patronis idem iua quod' ete. cf, Gai. 3, 56. 

") Haec videlar aetitenlia faUte: 'hoc em Ugia praecepto, 
quod actionti attinel, qvibus aclor quid suum etse ex iure Qui- 
rltiiini inlendil, sequi etc.' 



Berichtigungen. 



S. 34 Z. 2 lies: übergangene 

„ 37 „ 29 „ Voransetzung 

„ 41 „ 22. 23 lies: r{e8crip8erunt) 

„ 41 „ 28 lies: € wechselt mit e, (v) mit m hier 

^, 45 „ 35 „ widersprechen 

„ 48 „ 7 „ n{on) 

„ 49 „ 36. 37 lies: Restitution 

„ 51 ,, 12 lies: übergangener 

^, 52 „ 8 und 9 lies: eod. 
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